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RESUMO

O Acordo de Colaboragdo Premiada, conquanto ndo seja um instituto novo, se
deparou com a sua recente procedimentalizacdo avinda da Lei n° 12.850/13. Aliado
a tal fator, a intensa utilizacdo do instituto no ambito da Operacdo Lava-Jato (e as
especificidades desta operacdo) culminou numa crescente construcao
jurisprudencial, em sede de Tribunais Superiores, dos contornos e limites do instituto.
Neste mister, a deciséo proferida no bojo da PET n° 7.265/DF, pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, estabeleceu premissas que merecem o adequado escrutinio,
ponderando-se tais diretrizes com a compatibilidade sistémica do instituto, tendo em
vista que o acordo objeto daquela peticdo nao foi homologado, sob o argumento de
ser ilegal em decorréncia de ter sido pactuado beneficio de monopdlio jurisdicional
do poder judiciario. A presente pesquisa juridica, portanto, terd como marco teérico a
Lei n® 12.850/13, responsavel por regulamentar a procedimentalizacdo do instituto.
O trabalho também estabelecera pressupostos propedéuticos e conceituais acerca
do instituto, pelo que perpassara sua evolucdo histérica, seu conceito, natureza
juridica e elementos fundamentais (dos quais se abordard os beneficios tipicos, a
sua jurisdicionariedade e os limites impostos a assuncdo de compromissos por parte
do colaborador). Ato continuo, sera avaliado o decisum proferido no bojo da PET n°
7.265/DF e serdo abordados os contornos de atuacédo do juiz e do Ministério Publico
de acordo com o0 sistema acusatério que rege o processo penal brasileiro. O
presente trabalho monografico se ocupara a perquirir a (in)viabilidade de se prever,
exclusivamente, beneficios que dependam de provimento judicial para se
implementar, tendo em vista o carater negocial do acordo e a disfuncionalidade
provocada pela logica estabelecida no referido decisum na seguranca juridica e na
perspectiva negocial do instituto. Por fim, sera analisada a necessidade de se
ampliar a atuacdo ministerial no bojo da celebracdo do acordo, prevendo-se
beneficios que estejam no cerne da atribuicdo ministerial para pronta disposicéo,
como forma de assegurar a continuidade do instituto.

Palavras-chave: Colaboracdo Premiada; Monopdlio de jurisdi¢cdo; Ministério Publico;
Ampliagéo de atribui¢des.



ABSTRACT

Despite the fact that the rewarded collaboration agreement isn’t a new institute, its
recent proceduralisation was first introduced with the Act number 12.850/13. Among
with that, the intensified used of the institute in the Lava-Jato’s operation, as well as
its specifications, made the Supreme Courts of Brazil define some contours and limits
of the agreement. That being said, the decision ruled in the Petition number 7.265,
from Federal District, by the Supreme Court Judge Ricardo Lewandowski,
established premises that deserves the scrutiny of a critical analysis, weighting the
terms of the decision with the systemic compatibility of the institute, taking into
consideration that it was ruled illegal the agreement made by prosecutors who
assured a reward which is under the monopoly of jurisdiction of judges. This research
is established under the premises of the Act number 12.850/13, that was responsible
for conceiving the procedure of the agreement. This paper will also analyze the basis
of the agreement, such as its definition, history and legal nature, among with the
legal rewards and the margin of limits applied to defendants to wave their rights. The
decision ruled by the Supreme Court will also be verified with the contours of actions
by the prosecutors and the judges parallel with the accusatory system that rules the
criminal justice system in Brazil. This juridic research will then verify the viability of
sustaining rewards that are under judge’s control and which depends of their
acceptance to be implemented, considering the consensual nature of the agreement
and the insurance required to the negotiation which are fractured by the decision. In
the end, will be analyzed the needing of enlargement of assignment to prosecutors
so that they can enforce and afford to secure the reward for the defendant, in order to
keep alive the viability of the institute.

Keywords: Rewarded Collaboration; Control of jurisdiction; Prosecution; Enlargement
of assignment.
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1 INTRODUGCAO

O processo penal brasileiro vem convivendo com a inevitabilidade da
construgdo de espacos de consenso em seu entorno, contrapondo a perspectiva
estanque de controvérsia penal e contenciosidade e seguindo a tendéncia mundial
de convencionalidade no bojo da agéo penal.

Diversos sdo os institutos que trilham este percurso de relativizacéo: a
transacédo penal; a suspensao condicional do processo; a composicao civil de danos;
e a colaboracéo premiada.

Conquanto se trate de instituto relativamente conhecido do
ordenamento juridico brasileiro pds constituinte, posto que sua construcdo paulatina
foi fruto de vicissitudes em diversos diplomas normativos, a utilizacdo do Acordo de
Colaboracao Premiada passou a ser difundida e (nacionalmente) conhecida com a
Operacgao Lava-Jato.

A amplificacdo da utilizacao se deve, em grande parte, ao fato de que a
Lei n® 12.850/13, dltimo anteparo normativo a tratar sobre o tema, € responsavel por
regulamentar a procedimentalizacdo do acordo, sob a perspectiva processual,
prevendo beneficios penais expressos para a colaboracédo tida como efetiva. Tal
fator, associado a sua utilizacdo na aludida operacdo, conferiu visibilidade ao
instituto, que posteriormente foi chancelada como um negécio juridico processual.

Construidos os contornos da natureza juridica do Acordo de
Colaboracéao Premiada, cumpre reconhecer que isto implica na identificacdo de uma
genealogia comum do instituto com a perspectiva contratual, tendo sido ponderado,
assim, os limites aplicaveis ao negadcio juridico celebrado no cerne de um processo
penal.

Diante do perfil criminoso que a operagcdo Lava-Jato desvelou, a
regulamentacao jurisprudencial do acordo e das suas particularidades passou a ser
feita pelos Tribunais Superiores (notadamente o Supremo Tribunal Federal),
circunstancia que, de certa forma, restringiu o amadurecimento de determinados
debates na comunidade jurisprudencial, dada a definitividade das instancias
superiores.

Dentre tais debates, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Peticdo n° 7.265/DF e performando um juizo homologatoério, entendeu pela

ilegalidade de uma avenca na qual o Ministério Publico transacionou o Perdao
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Judicial (beneficio tipico previsto na Lei n° 12.850/13) com um colaborador,
assegurando a benesse. A razdo sob a qual se edificaria a ilegalidade, nos termos
do voto do relator, o Ministro Ricardo Lewandowski, seria o fato de que, ao fazé-lo, o
Ministério Publico estaria dispondo de beneficio que integra o monopdlio de
jurisdicao do poder judiciério.

Eis que a presente pesquisa juridica objetiva, portanto, construir uma
analise critico-reflexiva acerca da decisdo, tomando como plano de fundo
fundamentalidades negociais, 0 sistema acusatério que rege o processo penal e a
funcionalidade de um acordo de colaboragcdo premiada, ponderando-se, na prética,
0s elementos que motivam as partes a celebrarem o acordo e como maximar 0s
resultados obtidos (tanto da perspectiva estatal como da perspectiva do defendente).

Sera analisado, também, o papel do Ministério Publico no cenario
constitucional p6s-88 e as suas atribuicdes em face do poder de punir estatal, tendo
em vista que Ihe cabe a titularidade da acéo penal.

Ainda, sob a 6tica da seguranca juridica, da boa-fé negocial e do venire
contra factum propium - principiologia indispensavel a qualquer instrumento
contratual — serd perquirida a (in)viabilidade do monopdélio judicial sobre todos os
beneficios tipicos do acordo de colaboracdo premiada.

Eis que, para alcancar o fim desejado, a estrutura deste trabalho
monografico esta dividida em seis capitulos, dos quais quatro aprofundardo a
analise acerca da problematica apresentada.

No primeiro capitulo serdo abordadas questdes propedéuticas acerca
do instituto, tais quais origem, conceito, natureza juridica e estrutura subjetiva do
acordo, trazendo os elementos que o tornam um negacio juridico processual no qual
0 sujeito acusado de integrar uma organizagdo criminosa retira a sua resisténcia da
persecucao penal e fornece meios que lhe incriminardo e que comprometerdo a
estrutura criminosa a qual pertencia.

O segundo capitulo aprofundara a analise iniciada pela propedéutica
do assunto, tratando, assim, dos impactos de se tratar de um negdcio juridico
processual no ambito da acdo penal, em especial quando concebido dentro de
sistema de civil law.

Dando prosseguimento a analise feita no segundo capitulo, serdo
abordados elementos atinentes a principiologia que rege 0 consenso No processo

penal e os limites de disposicao de direitos, por parte do réu colaborador.
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O terceiro capitulo, j& adentrando na problemética da pesquisa, fara
com que a andlise percorra os beneficios tipicos, previstos na Lei n® 12.850/13, e a
sua jurisdicionariedade (€ dizer: quem detém a competéncia ou a atribuicdo para
assegura-lo e aplica-lo), tendo em vista a margem de atuacdo na barganha definida
na deciséo proferida na Petigdo n° 7.265/DF.

Serd, ainda, elucidada uma distincdo necesséaria entre monopolio de
jurisdicdo e poder de punir, de forma a construir a brecha para a analise do ultimo
capitulo.

Neste ultimo capitulo, por derradeiro, se analisara a (in)viabilidade do
monopolio judicial sobre a definicho de todos os beneficios do acordo de
colaboracdo premiada, a qual perpassara o fato de se tratar de um negdcio juridico
processual, celebrado entre o Ministério Publico e o Colaborador, sem a presenca
do juiz para realizar juizo do convencionalidade.

Far-se-a necessario, assim, munir o setor proponente estatal do acordo
de instrumentos que permitam a conclusao do negécio e que assegurem a benesse
pactuada em caso de cumprimento integral da avenca. Ainda, se verificara que a
postura da decisdo retromencionada termina por provocar um venire contra factum
propium estatal.

Concluindo, ser& arrazoada a necessidade de se prever beneficios que
estejam sob a égide de atribuices do Ministério Publico como beneficios gerais a

serem transacionados.
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2 A COLABORACAO PREMIADA

A compreensdo dos elementos que nos circundam obedece a uma
sisteméatica de assimilagdo do real, com base num exercicio racional que promova a
transicdo entre a aparéncia e a esséncia. A reproducdo dessa compreensdo se
materializa no conceito, cujo pilar fundante € o movimento entre aparéncia e
esséncia, o qual representa o contato com o real e o dominio da sua esséncia.
Deste modo, o conceito funciona como um ponto de partida e como um guia para a
observacédo de uma realidade?.

E caminhando neste sentido que se busca perquirir a origem e,
consequencialmente, construir a conceituacdo da Colaboracdo Premiada,

fundamentais para a compreensao e analise do tema proposto neste trabalho.

2.1 ORIGEM DA COLABORACAO PREMIADA NO CENARIO PROCESSUAL
PENAL BRASILEIRO

O nascedouro da premissa de Colaboracéo Premiada no Brasil, sob a
perspectiva da realidade constitucional de 1988, se da com a promulgacao da Lei n°
8.072/902, a qual representa uma resposta estatal aos fervores sociais que exigiam
do poder publico uma resposta a crescente criminalidade da época3. O artigo 8°,
paragrafo Unico do referido diploma normativo previa uma causa obrigatoria de
diminuicdo de pena para o “participante ou associado que denunciar a autoridade o

bando ou quadrilha, possibilitando o seu desmantelamento (...)".

1 BREITBACH, Aurea Correa de Miranda. Notas sobre a importancia metodologica dos
conceitos. Disponivel em:
<https://revistas.fee.tche.br/index.php/ensaios/article/viewFile/1193/1542>. Acesso em: 20 out.
2018.

2 BRASIL, Lei 8.072, de 25 de julho de 1990. Disp&e sobre os crimes hediondos, nos termos do art.
59, inciso XLIIl, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Brasilia, DF, 25 jul.
1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8072.htm>. Acesso em: 14 out.
19.

3 MOREIRA, Rémulo. A delacdo premiada no Brasil ontem e hoje: razdes juridicas, éticas e
constitucionais pelas quais a repudiamos. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.).
Delacdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 393.

4  PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; PORTO, José Roberto Sotero de Mello. Colaboragéo
Premiada: um negécio juridico processual? In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.).
Delacdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 123.
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Ainda, a mesma legislacdo modificou o Cdédigo Penal, incluindo o
paragrafo quarto no artigo 159, que assegura uma também obrigatoria causa de
diminuicdo de pena nos crimes de extorsao mediante sequestro para “o concorrente
que denunciar a autoridade, facilitando a libertagdo do sequestrado™.

Ato continuo, a Lei n° 9.034/95%, ja revogada, deu prosseguimento na
previsao legal acerca da colaboracdo premiada (em sua acepcao literal), desta feita
sob o ambito das OrganizacGes Criminosas, prevendo em seu artigo 6° uma
minorante para a “colaboragao espontanea do agente” que “levar ao esclarecimento
de infracdes penais e sua autoria”™’.

No mesmo ano, a Lei n° 9.080/958 também incluiu o paragrafo segundo
no artigo 25, da Lei de Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei n°
7.492/86°), o qual previu uma causa de diminuicdo de pena para a “confissdo
espontanea” que “revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa”,
beneficio este que também se estendeu ao bojo da Lei n° 8.137/90%°, adicionando o
paragrafo Gnico ao artigo 161*.

Até entdo, a evolucdo do instituto remontava a colaboracao premiada o
beneficio exclusivo de causa de diminuicdo de pena, de forma que instrumentos

normativos posteriores ampliaram a previsdo dos beneficios, tais quais: a) a Lei n°

5 ALBAN, Rafaela; MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. A inegociabilidade da prescri¢céo
nos acordos de delacdo premiada. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delac&o
premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2017, p. 547-548.

6 BRASIL, Lei 9.034, de 03 de maio de 1995. Dispde sobre a utilizacdo de meios operacionais para
a prevencdo e repressdo de acdes praticadas por organizacdes criminosas. Brasilia, DF, 03 mai.
1995. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9034.htm>. Acesso em: 14 out.
19.

7 MOREIRA, Rémulo. A delagdo premiada no Brasil ontem e hoje: razdes juridicas, éticas e
constitucionais pelas quais a repudiamos. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.).
Delagcdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 393.

8 BRASIL, Lei 9.080, de 19 de julho de 1995. Acrescenta dispositivos as Leis n° 7.492, de 16 de
junho de 1986, e 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Brasilia, DF, 19 jul. 1995. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9080.htm>. Acesso em: 14 out. 19.

9 BRASIL, Lei 7.492, de 16 de junho de 1986. Define os crimes contra o sistema financeiro nacional,
e da outras providéncias. Brasilia, DF, 16 jun. 1995. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8137.htm>. Acesso em: 14 out. 19.

10 BRASIL, Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Define crimes contra a ordem tributaria,
econdmica e contra as relacdes de consumo, e da outras providéncias. Brasilia, DF, 27 dez. 1990.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7492.htm>. Acesso em: 14 out. 19.

11 ALBAN, Rafaela; MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. A inegociabilidade da prescrigcao
nos acordos de delacdo premiada. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delac&o
premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2017, p. 548.
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9.613/98'2, que passou a prever a possibilidade de que haja a concessdo de causa
de diminuicdo de pena, a sua substituicdo por restritivas de direitos, outorga de
perdao judicial ou incidéncia de regime mais brando; b) a Lei n®9.807/9913, o qual
aponta vantagens penais idénticas aguelas previstas na Lei de Lavagem de Capitais
(retromencionada); e c) a Lei n® 12.529/1114, que estabelece em seu artigo 87 a
possibilidade da celebragdo do Acordo de Leniéncia, o qual gera a “suspensédo do
curso do prazo prescricional e impede o oferecimento da denuncia com relacdo ao
agente beneficiario da leniéncia”®.

Por fim, a Lei n°® 12.850/13 ampliou a notoriedade do instituto e
intensificou a sua utilizagdo, em especial a partir da Operacgéo Lava-Jatol6, diploma

legal este que balizara a construcdo do raciocinio da presente pesquisa juridica.

2.2 BASES CONCEITUAIS: A LEI N°. 12.850/13 COMO MARCO REGULATORIO
DO INSTITUTO

A Colaboracédo Premiada, essencialmente, é o instrumento negocial, de
natureza processual penal, por meio do qual os 6rgdos acusatérios (Ministério
Publico e Delegado de Policia) propdem um acordo, ao acusado de um determinado
delito, que lhe proporcionard benesses penais. Em contrapartida ao beneficio

12 BRASIL, Lei 9.613, de 03 de marco de 1998. Dispde sobre os crimes de "lavagem" ou ocultacdo
de bens, direitos e valores; a preven¢do da utilizacdo do sistema financeiro para os ilicitos
previstos nesta Lei; cria o0 Conselho de Controle de Atividades Financeiras - COAF, e da outras
providéncias. Brasilia, DF, 03 mar. 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9613.htm>. Acesso em: 14 out. 19.

13 BRASIL, Lei 9.807, de 13 de julho de 1999. Estabelece normas para a organizagdo e a
manutencdo de programas especiais de protecdo a vitimas e a testemunhas ameacadas, institui o
Programa Federal de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameacadas e dispBe sobre a
protecdo de acusados ou condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracéo
a investigacdo policial e ao processo criminal. Brasilia, DF, 13 jul. 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9807.htm>. Acesso em: 14 out. 19.

14 BRASIL, Lei 12.529, de 30 de novembro de 2011. Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia; dispde sobre a prevencao e repressdo as infragdes contra a ordem econdémica;
altera a Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Cdadigo de Processo Penal, e a Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos
da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, e a Lei n® 9.781, de 19 de janeiro de 1999; e da outras
providéncias. Brasilia, DF, 30 nov. 2011. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-2014/2011/lei/112529.htm>. Acesso em: 14 out. 19.

15 ALBAN, Rafaela; MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. A inegociabilidade da prescricao
nos acordos de delacdo premiada. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delac&o
premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2017, p. 548.

16 PEREIRA, Henrique Viana; SALLES, Leonardo Guimardes; BITTENCOURT, Mateus Salles.
Delacdo premiada: reflexdes no contexto do estado democratico de direito. In: ESPINEIRA, Bruno;
CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delacdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco
Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 194.
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pactuado, que sera revertido em proveito ao colaborador, este esvaziara a sua
resisténcia a persecucdo penal, se conformara com a acusacdo e fornecerd
elementos probatérios que permitam o alcance de estruturas periféricas e centrais
da organizacéo criminosa da qual faz parte, bem como de sujeitos que as integrem?’.

N&o obstante hoje restar pacificado que o instituto é matéria afeta ao
campo do direito processual penal, este, outrora, ja foi definido como fenémeno do
direito penal material. Assentando a natureza processual, nesse sentido, tem-se a
posicdo do STF, quando do julgamento do HC 127.483, de relatoria do Ministro Dias

Toffoli'8. Veja-se:

Dito de outro modo, embora a colaboracdo premiada tenha repercussao no
direito penal material (ao estabelecer as san¢des premiais a que fard jus o
imputado-colaborador, se resultar exitosa sua cooperacao), ela se destina
precipuamente a produzir efeitos no &mbito do processo penal.

Bem assim, tem-se como finalidade precipua do acordo de
Colaboracéao a facilitagcado da persecucao penal, eis que a colaboracao premiada, em
um de seus aspectos, surge como forma de minimizar as limitagcbes estatais
presentes no ordenamento juridico. Isto porque a cooperacdo de um componente
interno do mecanismo, que vivenciou sua estrutura organica, fornece um suplemento
privilegiado ao o6rgao acusador, que deixou de despender preciosos recursos para o
alcance daquele mesmo objetivo, o qual, muitas vezes, exigiria incomensuraveis
esforcos de tempo e pessoal para reunir os fragmentos indiciarios e alcancar tal
conclusédo®®.

A ineficacia do estado persecutor é conditio sine qua non a concepcéao
de um modelo de colaboracao premiada, posto que ndo haveria razdo de existir um
instituto de facilitacdo caso o estado fosse autossuficiente e conseguisse, de algum
modo, nas mesmas condi¢cdes de tempo e sem ter que se valer de maiores esforcos,
alcancar o mesmo resultado pratico.

Destarte, impende esclarecer que a figura da Colaboracdo Premiada

caminha no viés trilhado por um movimento internacional de justica criminal negocial,

17 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 1 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 55-56.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 127.483 — Proc. 920.60. Paciente: Erton
Medeiros Fonseca. Autoridade Coatora: Relator da PET 5244 do Supremo Tribunal Federal.
Relator: Min. Dias Toffoli. DJE 03 fev. 2016. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=10199666&tipo=T P&descricao=Inteiro%20Te
0r%20HC%20/%20127483>. Acesso em: 25 out. 2018.

19 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negdécio juridico. Florianépolis: EModara, 2018, p. 15
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o qual inseriu a barganha no sistema de justica criminal como uma alternativa a
solucdo das controvérsias postas e ponderou uma gradual flexibilizacdo da
hermeticidade procedimental da justica penal?°. Assumindo um pioneirismo negocial,
o sistema de justica criminal norte-americano figura como a vanguarda do consenso
penal, enquanto que as solugdes alternativas propostas no cenario Europeu e da
América Latina sdo mais recentes, adaptando-se os ordenamentos a flexibilizacdo
de fundamentalidades protetoras e garantismos plenos?L.

No ambito da aderéncia do universo processual penal brasileiro, a
construcdo e implementacédo deste movimento consubstanciou duas dimensdes. A
primeira delas, que se corporificou com a promulgacgdo da Lei n°. 9.099/95% e cujo
cerne gira em torno da solucdo de infracbes de menor potencial ofensivo, arou 0s
terrenos para a construcédo dos espacos de barganha e dialogo no processo penal. A
segunda dimenséo, por sua vez, repaginou o0 espacgo de consenso com o surgimento
da Colaboragdo Premiada, ampliando a alternativa negocial para crimes de maior
relevo, impacto e consequéncias, alcancando-se figuras tipicas até entdo nao
previstas pela primeira dimenséo?s.

Palpéavel é, portanto, a presenca de dois momentos demarcatdrios da
construcdo de microssistemas negociais Unicos, cada um com suas peculiaridades e
que trazem consigo demandas proprias do momento politico, social e econémico
que lhe precederam.

Tais dimensdes, muito embora evidenciadas em momentos distintos,
reiteram a expansdo do movimento internacional de se buscar diferentes
perspectivas a persecucao penal, trazendo a tona desafios (in)comuns ao modelo

recompensatorio®.

20 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 1 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 32-33.

21 FERNANDES, Antbnio Scarance. Teoria geral do procedimento e o procedimento no
processo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 180-181.

22 BRASIL, Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995. Disp8e sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e da outras providéncias. Brasilia, DF, 26 set. 1995. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9099.htm>. Acesso em: 23 out. 18.

23 WUNDERLICH, Alexandre. Colaboracdo premiada: o direito a impugnacdo de clausulas e
decisdes judiciais atinentes aos acordos. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de
Assis (coord.). Colaboracédo premiada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 20-21.

24 |bidem. Loc. cit.
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O acordo de Colaboragédo Premiada encontra anteparo normativo
préprio a partir da Lei n° 12.850/132°, desenhando-se os contornos de um
mecanismo de justica penal negociada no qual serdo concedidas benesses penais
ao individuo que celebrar o acordo com o0s Orgdos acusatorios, fornecendo
elementos que acarretem na sua autoincriminagcdo e na incriminacdo de outros
sujeitos.

S&o os artigos 4° a 7° do aludido instrumento legislativo que abrigam a
semente da procedimentalizacdo normativa da Colaboracdo Premiada, dispondo
estes dos beneficios sujeitos a negociacdo e das normas procedimentais e
processuais acerca do instituto?®.

Isto posto, diante deste panorama, é possivel estabelecer uma visao,
inicial, geral e ampla do instituto, delimitando-se a sua esséncia e inaugurando a

observacéo da realidade proposta.

2.3 ANATUREZA JURIDICA DO ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA

Em sendo a Colaboragédo Premiada um instituto de direito processual
penal, imprescindivel que se defina a sua natureza juridica, o que possibilitard a
demarcacao de implicacBes basicas e essenciais ao instituto.

Tendo como prisma a teoria do fato juridico, entende-se que esta “é um
sistema de enunciados e conceitos acerca da estrutura do fendmeno juridico, que
servem a analise de qualquer direito positivo e qualquer ramo do direito”, mormente
quando se nota que é uma teoria “composta por conceitos fundamentais (dai ser
uma teoria com pretensao de universalidade) relativos ao fenémeno juridico”?’.

Nestes termos, tem-se que a Colaboracdo Premiada é um negocio

juridico processual no qual as partes que o celebram obrigam-se a adotar medidas

25 BRASIL, Lei 12.850, de 2 de agosto de 2013. Define organizacdo criminosa e dispde sobre a
investigacao criminal, os meios de obtencdo de prova, infracdes penais correlatas e o
procedimento criminal; altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal);
revoga a Lei n°® 9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias. Brasilia, DF, 2 ago. 2013.
Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02011-2014/2013/Lei/L12850.htm>.
Acesso em: 23 out. 18.

26 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 1 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 54

27 DIDIER JR., Fredie. BONFIM, Daniela. Colaboracdo premiada (Lei n. 12.850/2013): natureza
juridica e controle da validade por demanda auténoma — um didlogo com o Direito Processual
Civil. In: CABRAL, Antonio do Passo. PACELLI, Eugénio. CRUZ, Rogério Schietti (coords.).
Processo penal (colecao repercussdes do novo CPC, v. 13). Salvador: Editora Juspodivm,
2016, p. 180.
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que impliqguem no surgimento de prerrogativas, obrigacdes, faculdades e deveres
reciprocos, sendo, portanto, instrumento bilateral que observard os objetivos de
cada parte na celebracdo. Este negocio juridico processual sedimenta-se sob a
premissa de que o colaborador deixard de exercer determinadas garantias e
contribuird para a obtencdo e producdo de provas, que o incriminem e que
impliguem outras estruturas. De outra parcela, o(s) 06rgdo(s) acusador(es)
transacionardo as benesses penais previstas no art. 4° da Lei n° 12.850/13,
observando-se a proporcionalidade entre os resultados da colaboracédo e a benesse
almejada?®.

Para além de se tratar de um negdcio juridico processual bilateral, este
serd sinalagmatico ?°, havendo a predeterminacdo de equivaléncia entre as
prestacdes reciprocas que, no decorrer da negociacdo, se conformardo e oscilardo
com os conflitos inerentes ao jogo negocial, cuja “premissa de que se parte é a de
que cada parte quer aumentar a sua vantagem e fazer menos concessfes
possiveis”0,

Em sentido convergente, lecionam Fredie Didier Jr. e Daniela Bonfim3:

A colaboracdo premiada prevista na Lei n. 12.850/2013 &, assim, um
negécio juridico. E um negécio juridico bilateral, ja que formado pela
exteriorizagdo de vontade de duas partes: a do Ministério Publico ou do
delegado de policia, complementada pela manifestacdo do Parquet, e a do
colaborador.

Outrossim, perfilhou o Min. Dias Toffoli, no julygamento do HC 127.483%,
o entendimento de que a natureza de negdcio juridico processual decorreria de dois

elementos: a) o fato do acordo estar previsto na Lei de Organiza¢cado Criminosa como

28 MENDONCGCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colabora¢do premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de
Assis (coord.). Colaboracéo premiada. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 53-55.

29 CAVALI, Marcelo Costenaro. Duas faces da colaboragdo premiada: visdes “conservadora” e
“arrojada” do instituto na Lei 12.850/2013. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza
de Assis (coord.). Colaboragcdo premiada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p.
264.

30 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negocio juridico. Florianépolis: Editora Modara, 2018, p. 18.

31 DIDIER JR., Fredie. BONFIM, Daniela. Colaboracdo premiada (Lei n. 12.850/2013): natureza
juridica e controle da validade por demanda autbnoma — um didlogo com o Direito Processual
Civil. In: CABRAL, Antonio do Passo. PACELLI, Eugénio. CRUZ, Rogério Schietti (coords.).
Processo penal (cole¢cdo repercussdes do novo CPC, v. 13). Salvador: Editora Juspodivm,
2016, p. 192.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 127.483 — Proc. 920.60. Paciente: Erton
Medeiros Fonseca. Autoridade Coatora: Relator da PET 5244 do Supremo Tribunal Federal.
Relator: Min. Dias Toffoli. DJE 03 fev. 2016. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=10199666&tipo=TP&descricao=Inteiro%20Te
0r%20HC%20/%20127483>. Acesso em: 25 out. 2018.
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um “meio de obtencdo de prova”; e b) o cerne do consenso ser o auxilio do
colaborador a persecucdo penal e ao processo penal, que sdo atividades de
natureza processual, muito embora os elementos premiais revelarem natureza de
direito material.

A propria estrutura do fenémeno corrobora um espago de convergéncia
de interesses, e ndo de dissenso. Ndo h4, desta forma, a contraposicdo insita ao
litigio da controvérsia penal, posto que evidente é a busca pela sintonia de
propésitos como forma de alcancar um denominador comum. A voluntariedade do
acordo, que pacifica a impossibilidade deste ser imposto pelas partes, ressalta a
presenca da autonomia da vontade na delimitacdo dos liames das concessoes feitas
em sede do negdcio juridico, delineando, no mesmo diapasdo, 0s principios do
devido processo consensual®.

Caminhar sobre as relagdes processuais depende do reconhecimento
de que o jogo processual penal ndo se joga sO. E da propria interacdo tatica e
estratégica entre o0s jogadores (Ministério Publico, Delegado de Policia e
Colaborador) e o julgador que o resultado nasceras®*.

O produto dessa interacdo negocial, que sintetiza todo o interesse
estatal e particular, sera materializada na obtencdo de elementos probatérios que
impliguem no alcance da persecucdo penal a outras estruturas que circundam a
organizacao criminosa.

Sendo intima a relacdo entre colaboracdo premiada e prova,
tempestuosa € a sua classificacdo, considerando-se como um fendmeno processual
complexo®®. Isto porque se discute de que maneira a colaboragdo premiada se
insere na relacdo processual e de que forma ela pode ser utilizada na tomada de
decisao judicial.

A complexidade habita justamente no fato de que a colaboragao
premiada, como aparato investigativo, situa-se na condi¢cdo de meio de obtencédo de

prova. Noutro giro, em sendo a colaboragcéo premiada observada como reflexo dos

33 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboracdo premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de
Assis (coord.). Colaboracédo premiada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 60-63.

34 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Teoria dos jogos e processo penal: a short introduction. 2 ed.,
ampl. e rev. Florianopolis: Editora Modara, 2017, p. 21-22.

35 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracao premiada no processo penal. 1 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 60.
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elementos reunidos (oitiva do colaborador, dados telematicos reunidos, etc.), estes
serdo considerados como meios de provaZ®.

Na primeira hipotese, o instituto posiciona-se na condicao de atividade
extraprocessual de reunido, colheita e busca de aspectos secundarios que tenham
aptidao probatéria e que permitam a demonstracao e reproducdo da realidade que
se quer provar. Na segunda, assume a natureza de atividade endoprocessual, que
sera utilizada como estrutura fundante de um processo de convencimento na
formacéo do juizo decisorio®’.

Tanto a legislacdo quanto a jurisprudéncia®® atribuem a condicdo de
meio de obtencéo de prova para a Colaboracdo Premiada, trazendo o art. 3°, inciso I,
expressamente, tal normatividade.

A consequéncia pratica de estipular a natureza probatéria do acordo de
Colaboragdo Premiada como sendo um meio de obtengdo de prova implica em
assentar que o termo do acordo, de per si, ainda que homologado pelo magistrado,
nao constitui meio idéneo para lastrear um édito condenatdrio, posto que este
expressa um momento embrionario, no qual as negociacfes ainda sao preliminares
e a fase investigativa ainda esta em plano®°.

Destarte, 0s elementos indiciarios e falas preliminares que
compuseram a também prévia analise de viabilidade da colaboracdo, nédo terdo
aptiddo probatéria no que se refere a sua potencialidade incriminatéria, ainda que
homologadas pelo poder judiciario, salvo se produzidas na fase processual, sob o

crivo do contraditério e da ampla defesa®.

36 Ibidem, p. 62-63.

37 BADARO, Gustavo Henrique. A colaboracdo premiada: meio de prova, meio de obtencéo de
prova ou um modelo de justica penal ndo epistémica? In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA,
Maria Thereza de Assis (coord.). Colaboracdo premiada. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 128-130

38 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 127.483 — Proc. 920.60. Paciente: Erton
Medeiros Fonseca. Autoridade Coatora: Relator da PET 5244 do Supremo Tribunal Federal.
Relator: Min. Dias Toffoli. DJE 03 fev. 2016. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=10199666&tipo=TP&descricao=Inteiro%20Te
0r%20HC%20/%20127483>. Acesso em: 25 out. 2018.

39 PEREIRA, Frederico Valdez. Delacdo premiada: legitimidade e procedimento. 3 ed., rev., e
atual. Curitiba: Editora Jurua, 2016, p. 189.

40 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracao premiada no processo penal. 1 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 63.

23



24 A ESTRUTURACAO SUBJETIVA DO ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA: AS PARTES INTERESSADAS NA CELEBRACAO DO ACORDO E 0OS
SEUS PAPEIS

E pressuposto logico para a existéncia do Acordo de Colaboracéo a
presenca de mais de um polo interessado na sua celebracdo, posto que trata-se de
um negocio juridico processual bilateral. E dizer: ndo somente € inviavel, mas
principalmente ildgico, pensar em espacos de consenso processual em que este
consenso, materializado num acordo, seja unilateral, vez que, o sendo, ndo mais
sera um acordo, mas mera conformidade pessoal.

Desta maneira, detém a legitimidade para figurar como parte do acordo
apenas dois sujeitos processuais: a) o Colaborador; e b) o Orgdo Acusatério, o qual
sera composto pelo Ministério Publico e pelo Delegado de Policia.

O magistrado, conforme sera determinado a seguir, ndo figurard como
parte do acordo, cabendo-lhe, somente, realizar o controle sobre os termos
pactuados.

A amplitude dos papéis dos agentes estatais e do colaborador esta
definida na propria Lei de Organizacdes Criminosas, sendo esta responsavel por
delimitar os limites de cada um deles na celebracdo do acordo.

2.4.1 O Ministério Publico e o Delegado de Policia

Compondo a parcela interessada na celebracdo do acordo, os 6rgaos
acusatorios representam o setor proponente do negdcio juridico. Muito embora se
utilize o termo “proponente” para determinar a participacdo dos érgéaos acusatorios,
o0 seu emprego ilustra o papel desempenhado pelos agentes publicos que
efetivamente tém legitimidade para figurar como parte do acordo, nada restringindo
a possibilidade do eventual colaborador e sua defesa técnica inaugurarem a
proposta“!,

Ressalta-se que, no que toca a legitimidade do setor proponente
estatal, deve-se entender que este compreende o Ministério Publico e, ap6s a

decisdo do STF, frente a ADI 5.508, o Delegado de Policia, tendo esta ratificado a

41 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracao premiada no processo penal. 1 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 89.
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legitimidade do Delegado de Policia para a propositura de um Acordo de
Colaboracédo Premiada, no bojo da investigacéo criminal preliminar®2.

No entanto, a sua atuacao deve ser lida a luz de uma interpretacao
sistematica da normatividade processual penal, de forma que o Delegado de Policia
deve respeitar o limite das suas atribuicbes e reconhecer que em nada especifico
podera barganhar quanto a persecucao penal, jA que ndo é parte do processo em
que sera firmado as tratativas*.

Cabera a autoridade policial, neste diapaséo, o estreitamento de lacos
entre o colaborador e o Ministério Publico com vistas a efetivagdo de um acordo
sélido, podendo este tdo somente propor negociacdes preliminares que deverao,
assim que possivel, ser encaminhadas ao Orgdo Ministerial, porquanto
condicionadas a sua avaliacdo, nos termos do art. 49, 862 da Lei de Organizacdes
Criminosas44. Feita a aproximacdo entre o colaborador e o ministério publico e
determinado o interesse na celebracdo, a analise do representante do Parquet
terminara por verificar a viabilidade, interesse e oportunidade na celebracdo do
acordo, formalizando a sua celebracdo e encaminhando o acordo para a
homologacao45.

O Ministério Publico, no entanto, figura como a parte efetivamente
legitimada para propor o acordo, estando adstrito, em tese, as hip6teses estatuidas
pelo texto normativo para estipular as condicdes do acordo e firma-lo com o
colaborador46.

Suas decisbes, no ambito da celebracdo do acordo, poderédo estar
submetidas ao controle interno do préprio 6rgao, tornando-se imperativo, inclusive, a

necessidade de se estipular parametros éticos das posturas dos agentes publicos

42 GOMES, Rodrigo Carneiro. Delegado tem o poder-dever de representar ao juizo e propor
colaboracdo premiada. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-jun-26/academia-
policia-delegado-temo-poder-dever-propor-colaboracao-premiada>. Acesso em: 18 out. 2018.

43 CAVALI, Marcelo Costenaro. Duas faces da colaboragdo premiada: visdes “conservadora” e
“arrojada” do instituto na Lei 12.850/2013. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza
de Assis (coord.). Colaboracdo premiada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p.
269.

44 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 1 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 91-92.

45 PEREIRA, Frederico Valdez. Delacdo premiada: legitimidade e procedimento. 3 ed., rev., e
atual. Curitiba: Editora Jurua, 2016, p. 132.

46 TEIXEIRA, Geraldo Nunes Laprovitera. A colaboracdo premiada como instrumento do
ministério publico no combate as organizacdes criminosas. In: Cadernos do Ministério
Publico do Estado do Ceara. p. 93. Disponivel em:
<http://lwww.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servi
cos_produtos/bibli_informativo/bibli_inf_2006/Cad-MP-CE_v.01_n.01_t.02.02.pdf>. Acesso em: 03
nov. 2018.
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face as tratativas 47 , como mecanismo de preservacdo da moralidade da
administracdo publica e da legalidade em sede de espago de colaboracdo e

barganha.

2.4.2 O Colaborador e o seu Defensor

Ocupando posi¢ao igualmente legitimada a propositura e celebracéo do
acordo de colaboragéo, o acusado carrega consigo as informacdes privilegiadas da
Organizacado Criminosa, visto que foi (ou é) estrutura organica cuja vivéncia facilita
(e por vezes possibilita) o alcance da persecucdo penal a nichos criminosos até
entdo tidos como intocaveis. Deste modo, os insiders sdo aqueles que
disponibilizam “o testemunho direto, provido de detalhes, caminhos e rastros”48,
evitando que a investigacdo tome rumos contrarios daqueles que efetivamente
devem ser seguidos.

O colaborador terd, a sua disposicéo, duas prerrogativas subjetivas que
decorrem de fatos geradores distintos: a) o direito subjetivo ao acordo, quando
preenchidos os requisitos objetivos e legais para tanto; e b) o direito subjetivo ao
beneficio pactuado, em sendo a colaboracgéo efetiva®.

Outra medida inafastavel a protecdo dos interesses e direitos do
colaborador € a presenca de um defensor (quer seja advogado particular, quer seja
um defensor publico) em todos os atos de negociacdo, de forma a preservar “a
voluntariedade e a inteligéncia da decisdo do delator, sanando eventuais vicios de
sua vontade™°.

Sobre o tema, esclarece Alexandre Morais da Rosa®!:

E vedado o inicio de tratativas tendentes a delagcdo sem a presenca de
defesa técnica. Caso nao se tenha defensor, por circunstancias de
impossibilidade, o convite para delagdo ndo deve ser realizado naquele
momento, mas em posterior, ja que o direito a assisténcia preliminar de um
defensor, inclusive reservada, € medida de preservacdo de direitos. A
insisténcia na realizacdo de negociacdo sem a presenca de defensor
poderéa implicar a nulidade dos atos subsequentes.

47 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Op. cit., 2017, p. 90.

48 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negdécio juridico. Florianépolis: EModara, 2018, p. 15.

49 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracao premiada no processo penal. 1 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 85.

50 Ibidem, p. 88.

51 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Op. cit. Floriandpolis: EModara, 2018, p. 149.
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Isto posto, € evidente o interesse do acusado em celebrar um acordo
de colaboracéo premiada, na medida em que a viabilidade das informacdes por ele
disponibilizadas podem culminar em benesses penais que trardo uma situacao de

vantagem incomparavel a sua situacao inicial.

2.4.3 0 Juiz

Dando prosseguimento a estruturacdo subjetiva e logica do acordo de
colaboracéo premiada, posiciona-se o juiz como a figura de interesse longinquo na
celebracdo do acordo, ndo tendo ele legitimidade na sua propositura e tampouco,
assim, podendo figurar como parte, sob pena de desprestigiar do sistema acusatorio
que rege o processo penal patrio®?, o qual impde ao magistrado o dever de manter-
se equidistante e imparcial da matéria que Ihe compete a analise®.

E é imprescindivel que assim o seja. Admitir a participacao do julgador
na pactuacdo do acordo €, também, admitir a validacdo de excessos, pois é ele o
responsavel pela afericdo da regularidade, legalidade e voluntariedade do acordo.
Nesses termos, caberia ao magistrado validar os seus préprios atos, criando-se uma
margem extensa para a instalacdo de um espaco inquisitorial, e ndo acusatorio.

Tal concepcdo ndo demoniza a figura do julgador e nem parte do
pressuposto de que as pessoas Sao Mas e parciais, mas ela também nédo exclui da
equacdo a condicdo humana do julgador, que pode afetar a sua perspectiva

decisoéria. Como bem atenta Flavio Antonio da Cruz54:

O perigo € a enorme probabilidade de erro judiciario, dado que - tanto
guanto todas as demais pessoas - juizes podem se tornar reféns das
primeiras impressdes, reféns dos proprios preconceitos e das suspeitas que
lancam contra investigados e arguidos. Quem tem juiz como acusador
precisard de Deus como defensor! Alias, dado que muitos inquisidores
falam em nome de divindades e verdades metafisicas, ndo parece haver
escapatoria!

O Juiz que procura verdades ndo raro ja se convenceu da sua propria
pretensa verdade e pode imolar o acusado no altar das suas proprias
convicgdes. E o que ainda hoje ocorre, infelizmente.

52 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A homologacéo e a sentenca na colaboragédo premiada na ética do STF.
In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord.). Colaboracéo premiada.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 186.

53 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. 6 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 39.

54 DA CRUZ, Flavio Antdnio. Plea bargaining e delacdo premiada: algumas perplexidades.
Revista Juridica da Escola Superior da Advocacia da OAB-PR. Parana, 2 ed., dez. 2016, p. 5-6.
Disponivel em: <http://revistajuridica.esa.oabpr.org.br/wp-content/uploads/2016/12/2-8-plea.pdf>.
Acesso em: 01 nov. 2018.
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Delimitando a atuacéo judicial do magistrado, em sede de acordo de
colaboracéo, colhe-se as licdes de Fredie Didier Jr. e Daniela Bonfim5®;

O 6rgao jurisdicional, como visto, ndo é parte no negdcio; ele ndo exterioriza
a sua vontade para a sua formacdo. A atuacdo do 6érgdo jurisdicional
corresponde ao juizo de homologacdo; ele atua no ambito da eficacia do
negocio, e ndo de sua existéncia.

Destarte, cabe ao magistrado a tarefa de homologacdo do Acordo de
Colaboragcao Premiada, o qual, nos termos do art. 42, 879, constitui ato destinado a
aferir a “regularidade, legalidade e voluntariedade” do acordo. E neste interim,
compreendido entre a celebracéo e a producéo de seus efeitos, que o 6rgao judicial
analisard os termos do acordo, bem como a sua conformidade com os parametros
legais e processuais56, a possibilidade juridica dos beneficios acordados e a
(in)existéncia de Obices normativos57, abstendo-se de qualquer analise quanto ao
conteudo das informacdes coletadas em sede de colaboracao premiada58.

A concepcao de alternativas consensuais no processo penal requer
maturidade para assimilar que a figura central do processo decisério ndo mais é o
juiz, fugindo o resultado final do julgamento da esfera de controle do julgador, que,
outrora, detinha todo o poder quanto a integralidade do conteddo condenatério da
matéria®.

Assim, a funcdo do magistrado é assegurar a obediéncia aos
pressupostos normativos e operacionais do acordo processual, zelando pela
imparcialidade e afastamento do contelddo objetivo e subjetivo que conduz as

estratégias e taticas dos sujeitos, ndo podendo se comprometer com o resultado®®.

55 DIDIER JR., Fredie. BONFIM, Daniela. Colaboracdo premiada (Lei n. 12.850/2013): natureza
juridica e controle da validade por demanda autbnoma — um didlogo com o Direito Processual
Civil. In: CABRAL, Antonio do Passo. PACELLI, Eugénio. CRUZ, Rogério Schietti. Processo
penal (colecdo repercussbes do novo CPC, v. 13). Salvador: Editora Juspodivm, 2016, p. 192.

56 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboracdo premiada: reflexdes criticas
sobre os acordos fundantes da Operacéo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.
S&o Paulo, v. 25, n. 133, jul. 2017, p. 149.

57 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A homologacgéo e a sentenca na colaboragdo premiada na otica do STF.
In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord.). Colaboracéo premiada.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 186.

58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n. 5.733. Requerente: Fernando Antbnio Falcéo
Soares. Relator: Min. Teori Zavascki. DJE 25 set. 2015. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4815727>. Acesso em: 31 out. 2018.

59 BEDE JUNIOR, Américo. Atuac&o do juiz no acordo de colaboragdo premiada e a garantia
dos direitos fundamentais do acusado no processo penal brasileiro. Revista dos Tribunais.
Séo Paulo, V. 969, jul. 2016, p. 4. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servi
cos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/Rtrib_n.969.08.PDF>. Acesso em: 31 out. 2018.

60 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negdcio juridico. Florianépolis: Editora Modara, 2018, p. 151.
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2.5 0S BENEFICIOS PENAIS E OS PRESSUPOSTOS PARA A SUA CONCESSAO:
ADEQUACAO DA BENESSE A COLABORACAO PROPORCIONADA

Malgrado haja a construcdo dos contornos normativos de um modelo
de colaboragéao premiada no Brasil, o qual deveria, em tese, limitar a atuagéo estatal
na celebracdo do acordo, a Operacao Lava-Jato foi palco de catalisadores evolutivos
do instituto, prevendo-se acordos que flexibilizaram as medidas acordadas para
além daquelas previstas pela Lei de Organizacfes Criminosas. O binbmio consenso-
autonomia, portanto, foi potencializado e terminou por aproximar o espaco de
barganha brasileiro aos moldes do plea bargaining americano®?.

Enumerando os beneficios penais que o legislador estipulou como
cabiveis para o colaborador, o art. 42 da Lei n° 12.850/13 trouxe cinco benesses
tarifadas: i) causa de diminuicdo de pena em até dois tercos; ii) substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, ainda que ndo obedecidos os
requisitos legais do artigo 4462, do Cddigo Penal Brasileiro; iii) o perdao judicial; iv)
a nao persecucao penal (imunidade penal como excec¢ao a obrigatoriedade da acgéo
penal publica), desde que atendidos requisitos especificos; e v) a progressédo de
regime.

Para fazer jus aos beneficios, a prépria legislacdo estabelece os

pressupostos condicionantes. Veja-se:

Art. 42, O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragcéo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagao
criminosa e das infragdes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizagao criminosa;

Il - a prevencdo de infracbes penais decorrentes das atividades da
organizagao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizacéo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

§ 12 Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e
a repercusséao social do fato criminoso e a eficacia da colaboracao.

61 CAVALI, Marcelo Costenaro. Duas faces da colaboragdo premiada: visdes “conservadora” e
“arrojada” do instituto na Lei 12.850/2013. In;: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza
de Assis (coord.). Colaboracdo premiada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p.
262.

62 BRASIL. Codigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm>. Acesso em: 05 nov. 2018.
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Nota-se que o paragrafo primeiro traz uma norma de fechamento que
assenta a necessidade de se observar a personalidade do colaborador; a natureza,
circunstancias, gravidade e repercussado social do fato delituoso; e a eficacia da
colaboracgéo. Logo, a concessao do beneficio estd condicionada a verificacdo dos
requisitos extraidos do paragrafo primeiro.

Uma vez homologado o acordo de colaboracdo, sendo reconhecida a
sua voluntariedade, legalidade e regularidade, ha a vinculagdo do Poder Judiciario
aos beneficios pactuados, exceto se, a posteriori, restar demonstrada a ocorréncia
de ilegalidade apta a ocasionar nulidade do negocio juridico. Muito embora a
legislacdo preveja os beneficios de maneira individualizada, é possivel que, no caso
concreto, mais de um prémio seja estipulado como recompensa a negociacao63.

E possivel, ainda, transpor a légica da Teoria dos Jogos para a
compreensao dos beneficios penais previstos pela Lei de Organizac6es Criminosas,
esta utilizada como mecanismo de mapeamento racional do processo decisorio em
si64, bem como das relacdes de barganha, abordando-se os motivos pelos quais as
trocas processuais ocorrem e como elas ocorrem e em qual medida a estratégia
pode vir a contribuir na producao do resultado esperado.

A Teoria dos Jogos aplicada ao Processo Penal inaugura um modelo
de analise e de acdo do jogo processual penal cujos componentes sdo: a) 0S
jogadores; b) as regras; c) as recompensas; e d) taticas e estratégias. Tal modelo de
analise ainda se sustenta sob uma perspectiva psicolédgica, estratégica, subjetiva,
finalistica, variavel e direcionada para a compreenséo do processo decisorio®®.

Para garantir a maximizagéo dos resultados, é imprescindivel que cada
player trabalhe a constante promocao de dissonancia cognitiva necessaria a postura
punitivista estatal, logrando éxito em promover a ruptura das concepgdes pre-
formuladas pelo padréo coletivo automaticamente incorporado pelo intérprete do

processo penal®®.

63 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboracdo premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de
Assis (coord.). Colaboracdo premiada. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 75-76.

64 MARTINEZ, Ana Paula. Parametros de negociacéo de acordo de leniéncia com o MPF a luz da
experiéncia do CADE. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord.).
Colaboracao premiada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 34.

65 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Teoria dos jogos e processo penal: a short introduction. 2 ed.,
ampl. e rev. Florianopolis: Emodara, 2017, p. 21-22.

66 lbidem. p. 17-18
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Nas licdes de Alexandre Morais da Rosa®’:

O fenbmeno da dissonancia cognitiva € dinamico e implica na
obrigatoriedade de falarmos, por exemplo, a linguagem compartilhada pelos
demais, sob pena de ndo sermos entendidos. A aquisi¢cdo da linguagem e
dos sentidos € um processo continuo e submetido ao efeito borboleta, pelo
qual um simples paragrafo de livro ou mesmo uma conversa no consultério
médico pode alterar o sentido que tinhamos antes. Muitas das no¢cdes que
aplicamos sequer nos interrogamos, criticamente, sobre a pertinéncia,
relevancia e adequacdo, fazendo que atuemos, em geral, adotando o
padrao coletivo de maneira automatica.

A primeira forma de promogdo da dissonancia cognitiva é atraves de
uma tatica ativa, em que age-se na busca de “material capaz de ser trocado no
mercado da delagdo premiada”. Uma vez adotada a tatica ativa, € necessario que as
informacgdes reunidas tenham poder de barganha, sendo vultuosas o suficiente para
chamar a atencdo dos compradores (Ministério Publico e Delegado de Policia) em
razdo da sua qualidade, relevancia, impacto e extensdo do seu contetido.%8

Ressalta-se que a tética ativa devera contar com um material que
possa efetivamente ser utilizado pelos compradores. E dizer: se o colaborador
oferecer material falso, toda a negociacdo sera afetada, obstando o alcance da
recompensa desejada.

A l6gica da barganha aplica-se a colaboracéo premiada, tendo em vista
que h& uma tendéncia de se privilegiar a informacdo/prova que seja nova e
interessante. Assim, deixar para delatar depois pode tornar-se tética dominada, ja
gue é o intercambio negocial de informacdes tidas como “novas”, aos olhos dos
compradores, pode proporcionar maiores beneficios. Na l6gica da barganha da
delagdo como mercadoria, quanto mais recente for a informagéo (e quanto mais ela
estiver sendo procurada), por maior preco podera ser vendida, dada a utilidade para
a acusacao alcancar seus objetivos69.

Bem assim, é imprescindivel que o jogador, para além de saber o que
tem a oferecer, tenha consciéncia para reconhecer o momento exato para barganhar
com aquilo que tem e, acima de tudo, para saber o que quer, adequando as taticas e

estratégias para maximizar os seus resultados.

67 Ibidem. Loc. cit.

68 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Teoria dos jogos e processo penal: a short introduction. 2 ed.,
ampl. e rev. Floriandpolis: Emodara, 2017, p. 34.

69 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negdcio juridico. Floriandpolis: Editora Modara, 2018, p. 135-137.
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3 A CONDICAO DE NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL E A NATUREZA
CONTRATUAL DO ACORDO DE COLABORACAO

A definicdo da natureza juridica do acordo de colaboracdo premiada e
0 reconhecimento da sua raiz comum na genealogia dos instrumentos contratuais
traz consigo a necessidade de se evidenciar a principiologia e o regramento que

reiterem a axiologia do instituto, bem como as suas implicacoes.

3.1 O SISTEMA DE CIVIL LAW E OS SEUS IMPACTOS SOBRE O INSTITUTO DA
COLABORACAO PREMIADA.

O ordenamento juridico brasileiro estd alicercado sob a égide do
sistema de civil law. Tal sistema encontra sua origem edificada em preceitos
insculpidos pelo Direito Romano-Germanico, adotando-se uma operabilidade do
ordenamento com base em codificacfes legais elaboradas pelo Poder Legislativo,
de onde extrai-se a legitimacdo normativa’®.

Noutro giro, os ordenamentos juridicos edificados sob o sistema de
common law séo aqueles cuja fonte precipua € a posicéo jurisprudencial e judicial
sobre os temas postos ao crivo da atividade judicante, evidenciando, desta maneira,
a prevaléncia dos costumes sobre a norma escrita, tendo esta ultima aplicacéo
excepcional’l. Parte-se do pressuposto de que faz-se necessario criar padrées de
resultados para situacdes faticas semelhantes, garantindo-se a seguranca juridica, a
estabilidade e a equidade das decisfes, através de um procedimento litigioso regido
pela oralidade’?.

O sistema juridico estado-unidense, notadamente um referencial do
common Law, adota, em verdade, um sistema misto entre o civil law e o common
law, haja vista que, ndo obstante haja uma adesdo ao sistema de precedentes

enquanto vetor normativo, tais normas jurisprudenciais devem guardar integral

70 GORDILHO, Heron José de Santana. Justica penal consensual e as garantias constitucionais no
sistema criminal do Brasil e dos EUA. In. NOMOS - Revista do Programa de Mestrado em
Direito da Universidade Federal do Ceara. Cearda, v. 29.1, n. 1, jan/jul. 2009, p. 56. Disponivel
em: <http://periodicos.ufc.br/nomos/article/view/6431/4682>. Acesso em: 12 mai. 2019.

71 lbidem. p. 57-58

72 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negdécio juridico. Florianépolis: EModara, 2018, p. 104.
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consonancia com a Constituicdo Federal Americana, fonte normativa suprema para
o sistema juridico’.

No gue pertine a realidade da justica penal negocial, a adesdo a um
dos sistemas interfere diretamente na liberdade dos 6rgédos jurisdicionais — em
especial 0 acusatério — para conduzir o processo de barganha.

Na concepcéo do sistema de civil law, a atuacdo do 6rgdo acusatorio
nao dispde de discricionariedade para promover, ou ndo, a persecucao penal, de
modo que, se evidenciada a presenca de um nucleo minimo de elementos que
possam amparar uma condenacéo, a sua atuagao sera impositiva’.

E o que se observa, por exemplo, das normas procedimentais que
regem o processo penal francés, preconizando que “a obrigacdo do Ministério
Publico de iniciar o processo é corolario do monopdlio estatal neste dominio”’®.

Em igual sentido caminha a procedimentalizagdo do processo penal
brasileiro, no qual vigora o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica,
dispondo o Coddigo de Processo Penal, em seu artigo 24, que a atuacdo do
Ministério Publico serd compulséria’®.

Em contrapartida, na concepcdo do sistema de common law, ndo ha
persecucdo compulséria, dispondo o 6rgdo acusatorio de ampla discricionariedade
na persecugao penal. Tal flexibilidade permite, neste sentido, uma atuagéo
ministerial mais ostensiva na promoc¢ao do consenso em matéria criminal, o que sera
influenciado por diversas variaveis que permeiam a robustez do quadro probatério’’.

Destarte, a formacao do consenso em sede de Acordo de Colaboracao
Premiada €, de certa forma, assimétrica ao processo de barganha moldado pelo
processo penal norte-americano (plea bargain). Muito embora haja inegavel

73 GORDILHO, Heron José de Santana. Justica penal consensual e as garantias constitucionais no
sistema criminal do Brasil e dos EUA. In: NOMOS - Revista do Programa de Mestrado em
Direito da Universidade Federal do Ceara. Ceara, v. 29.1, n. 1, janf/jul. 2009, p. 57-58.
Disponivel em: <http://periodicos.ufc.br/nomos/article/view/6431/4682>. Acesso em: 12 mai. 2019.

74 VIANO, Emilio C. Plea bargaining in the United States: a Perversion of Justice. In: Revue
internationale de droit pénal. Editora: Eres, v. 82, 2012, p. 109-110. Disponivel em:
<https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2012-1-page-109.htm#n09>.  Acesso
em: 12 mai. 2019.

75 SENADO FRANCES. Les caracteristiques du proces penal. Disponivel em:
<http://lwww.senat.fr/lc/lc25/Ic251.html>. Acesso em: 12 mai. 2019.

76 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Gnico. 6 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 245.

77 VIANO, Emilio C. Plea bargaining in the United States: a Perversion of Justice. In: Revue
internationale de droit pénal. Editora: Eres, v. 82, 2012, p. 109-110. Disponivel em:
<https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2012-1-page-109.htm#n09>.  Acesso
em: 12 mai. 2019.
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influéncia da topografia do plea bargain sobre o processo penal consensual
brasileiro, em especial sobre a colaboracdo premiada, tratam-se de instrumentos
que estdo adequados a realidade de politica criminal dos ordenamentos em que
estdo inseridos. A colaboracdo premiada, portanto, sob a rigida concepcdo dos
ditames do civil law, figura como “mecanismo de contido e limitado manejo”, na
medida em que tal sistema n&o visa conceber uma estrutura premial e consensual

em sua maxima expressao’s.

3.2 O DEVIDO PROCESSO PENAL CONSENSUAL COMO RATIO ESSENDI DA
COLABORACAO PREMIADA

Os espacos de consenso, no processo penal, estdo calcados na
voluntariedade, na autonomia da vontade e em concessdes reciprocas destinadas
ao alcance de um (do) denominador comum. E destes parametros que extrai-se a
impossibilidade de imposi¢cdo do acordo para qualquer uma das partes e a liberdade
inerente na definicdo do contetido do acordo79.

E sobre a consensualidade que se firma o acordo de colaboracgéo
premiada, devendo ser também sobre ela a constru¢cédo da principiologia do instituto,
observada a interdisciplinaridade e tronco comum com a normatividade contratual. E

0 que preceitua Andrey Borges de Mendonca80:

Como decorréncia, had um inexoravel processo de negociagdo na
celebracdo de um acordo de colaboracdo premiada, com cessbes e
concessbes por ambas as partes. Ndo pode uma das partes impor sua
vontade a outra. Se houver imposicéo, acordo ndo havera, mas, sim, ato de
coacdo, incompativel com a légica que deve guiar os negdcios juridicos,
entre eles o acordo de colaboracdo premiada.

[...]

Outra caracteristica importante de se tratar de um negdcio juridico
processual é que surge mais clara a interdisciplinaridade, incluindo diversas
normas do direito contratual em ambito que antes Ihe era completamente
estranho (por exemplo, no¢cdes de proposta, aceitacdo, interpretacdo dos
contratos etc.), ainda que com particularidades.

78 CAMARA, Guilherme Costa. Colaboragdo premiada: instrumento politico criminal orientado &
reducdo da inerente opacidade do crime organizado. In: De jure — Revista Juridica do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Minas Gerais, v. 17, n. 30, jan-jun. 2018, p. 325-
326. Disponivel em:
<https://aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/1349/Colabora%C3%A7%C3%
A30%20premiada.pdf?sequence=1>. Acesso em: 13 mai. 2019.

79 MENDONCGCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboracdo premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de
Assis (coord.). Colaboracédo premiada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 60-62.

80 Ibidem. Loc. cit.
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Tendo em vista a natureza contratual e consensual do Acordo de
Colaboracdo Premiada, este estaria regido por um devido processo penal
consensual, devendo-se perceber as garantias processuais penais por meio de uma
releitura adequada aos espacos de barganha. Segue lecionando Andrey Borges de

Mendonga81:

Deve-se afastar a tentacdo de aplicar os mesmos principios do devido
processo penal tradicional para as situacdes marcadas pelo consenso. Até
mesmo para a prote¢cdo do sistema tradicional, € necessario que as
garantias sejam relidas a luz de um devido processo consensual. Isso,
basicamente, por dois motivos. Primeiro, porque as garantias tradicionais
nao dardo as respostas necessarias e adequadas, pois pensadas, criadas e
implementadas para situacdes em que h& posi¢cdes antagbnicas entre as
partes. Segundo, porque, ao for¢car a aplicacdo de principios tradicionais a
situacdes de consenso, acabar-se-a por conspurcar as garantias
tradicionais, prejudicando um marco regulatorio construido em séculos de
histéria, a muito custo. Em outras palavras, as garantias tradicionais correm
o risco de serem mitigadas e, assim, terem prejudicado o seu potencial de
defesa do imputado. Ao ndo se fazer referida separacdo (entre processo
penal tradicional e de consenso), os espacos de consenso acabariam
levando a “erosdo” das demais garantias processuais, duramente
conquistadas ao longo da historia.

A auséncia de dissidio e a convergéncia de interesses, destinados ao
alcance de um denominador comum, com a légica de ganhos multiplos e reciprocos,
exortam o principio do devido processo penal consensual, composto pelos principios
da autonomia da vontade (com intima relacdo a posicdo ocupada pelo colaborador)
e da eficiéncia (com intima relacdo a posicdo ocupada pelo érgédo acusador), bem
como pelos principios da lealdade e da boa-fé objetiva82.

Nao obstante a concep¢ao de um “devido processo penal consensual”
pareca algo de dificil degluticho para aqueles que nutrem uma vVisdo mais
conservadora do direito processual penal e quanto as suas garantias, € necessario
que se esclareca que, ainda que marcada por uma forte prevaléncia da autonomia
da vontade e do consenso, as garantias do devido processo penal consensual
obedecem a um nucleo duro e imutavel, sobre os quais a negociacdo ndo podera
modular efeitos e nem realizar arranjos, comportando-se como verdadeiras

clausulas pétreas garantistas. Essas garantias, verbi gratia, residiriam na

81 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboracdo premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de
Assis (coord.). Colaboracédo premiada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 60-62.
p. 68

82 MENDONCA, Andrey Borges de. DIAS, Fernando Lacerda. A renuncia ao direito recursal em
acordo de colaboracdo premiada. In: SIDI, Ricardo. LOPES, Anderson Bezerra (org.). Temas
atuais da investigacao preliminar no processo penal. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017,
p. 129.
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imparcialidade do juiz, na inadmissibilidade de provas ilicitas ou na impossibilidade
de submissao do julgamento a normas penais alienigenas83.

Isso se d4a, justamente, pela necessidade de suprir as ineficiéncias
estatais quando da persecucédo penal. Veja-se o0 que preceitua Guilherme de Souza
Nucci84:

Em face do exposto, parece-nos que a delagdo premiada € um mal
necessario, pois o bem maior a ser tutelado é o Estado Democratico de
Direito. Ndo € preciso ressaltar que o0 crime organizado tem ampla
penetracdo nas entranhas estatais e possui condicdes de desestabilizar
gualguer democracia, sem que se possa combaté-lo, com eficiéncia,
desprezando-se a colaboragéo dos conhecedores do esquema, dispondo-se
a denunciar coautores e participes.

Para atingir tal finalidade, é imperativo que se reconheca um
movimento de evolucdo e inovacdo quanto a flexibilizacdo de determinadas
prerrogativas processuais, uma vez que estas eram, até o surgimento da perspectiva
pragmatica, pensadas como direitos fundamentais. Em contrapartida, a “invasao
pragmatica” insere ‘regimes especiais, nos quais vigora a disponibilidade da ac¢ao
penal e a ampla negociacdo da culpa, com a renuncia ao processo”.85

Segue lecionando Alexandre Morais da Rosa86:

Precisamos estabelecer, no Processo Penal brasileiro, quais sdo os
resguardos basicos da dignidade humana, especialmente pela incidéncia do
devido processo legal substancial e do controle de convencionalidade, que
exigem a acreditacdo como direitos fundamentais. O standard se apresenta
como o delineamento do minimo de garantias reconhecidas e efetivadas em
face da tendéncia de relativizagdo destas garantias, situando o nucleo
irrenunciavel.

Parcela mais conservadora da doutrina entende se tratar de expansao
temeraria, uma vez que 0s espacos de consenso, se caminharem para uma
evolugdo com roupagem norte-americana, esvaziardo e violardo premissas
essenciais da dogmatica processual penal, a qual foi construida para resguardar o

acusado de determinada pratica delitiva de condenacdes injustas, figurando o

83 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboracdo premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de
Assis (coord.). Colaboracédo premiada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 71-72.

84 NUCCI, Guilherme de Souza. Organizacdo criminosa. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2013, p. 49.

85 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negdcio juridico. Florianépolis: EModara, 2018, p. 99.

86 Ibidem. Loc. cit.
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sistema de barganha como uma desconsideracdo da presuncao de inocéncia e um
mecanismo de coergcéo87.

Por fim, leciona Vinicius Gomes de Vasconcellos88:

Nesse cenario, 0 processo penal tem sua estrutura distorcida, deixando de
ser desenhado a partir de um sistema acusatério, com duas partes e um
terceiro imparcial julgador. A defesa adere a acusacdo, que tem a sua
principal funcdo (acusar e produzir provas para fundamentar suas
imputacdes) esvaziada e, por fim, o juiz torna-se, fundamentalmente, mero
homologador do acordo realizado.

3.3 A IRRENUNCIABILIDADE DE DETERMINADOS DIREITOS EM MATERIA DE
COLABORACAO PREMIADA

N&o obstante se reconheca que a Colaboragdo Premiada é campo fértil
para a construgdo do consenso, por meio de concessdes reciprocas entre 0s
integrantes do acordo, a posicdo manifestamente vulneravel do Colaborador impde
que sejam construidos contornos limitativos para a renuncia de direitos por parte
deste, em especial quando a norma procedimental da colaboragdo premiada néo
estabelece de maneira expressa quais contraprestacdes poderdo ser exigidas pelo
orgao acusatorio89.

Ab initio, é preambular reconhecer que a contraprestacao devera ser
licita, sob pena de se violar preceitos constitucionais e, com isso, provocar o
desnaturamento do instituto90.

Ademais, a auséncia de regramento proprio no Cédigo de Processo
Penal acerca dos negocios juridicos e o0 objetivo de minorar, no maximo possivel, a
constricdo da sua liberdade, colocam o colaborador, por vezes, na posicdo de

renunciar direitos que sado irrenunciaveis91l.

87 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracao premiada no processo penal. 1 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 55-56.

88 Ibidem. Loc cit.

89 MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque; CERQUEIRA, Rafaela Alban. Limites da rendncia a
direitos nos acordos de delacdo premiada. In: RIBEIRO, Luiz Gustavo Gongalves; TARREGA,
Maria Cristina Vidotte Blanco (coord.). Novas perspectivas do direito: didlogos ou disjuncdes
entre o direito publico e o direito privado. Florian6polis: CONPEDI, 2017, p. 354.

90 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboracdo premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de
Assis (coord.). Colaboracdo premiada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 96.

91 MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque; CERQUEIRA, Rafaela Alban. Op. cit. In: RIBEIRO,
Luiz Gustavo Goncalves; TARREGA, Maria Cristina Vidotte Blanco (coord.). Novas perspectivas
do direito: didlogos ou disjuncdes entre o direito publico e o direito privado. Floriandpolis:
CONPEDI, 2017, p. 355.
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A renunciabilidade deve manter, portanto, estreita relacdo com a
disponibilidade da contraprestacdo que est4d sendo exigida, vez que esta,
inevitavelmente, implicara na renuncia de direitos. E, para que sejam cumpridas as
exigéncias necessarias a homologacédo do acordo, o “colaborador somente podera
negociar daquilo que puder livre e voluntariamente dispor’92.

Em igual sentido, em Termo de Aditamento a Colaboragdo Premiada, a
qual foi celebrada entre o Ministério Publico Federal e o colaborador Alberto Youssef,
reiterou o quanto decidido em sede de juizo homologatério do referido acordo,
preconizando que “as clausulas do acordo ndo podem servir como rendncia, prévia e
definitiva, ao pleno exercicio de direitos fundamentais™:3.

O parametro de disponibilidade, neste diapasdo, recai sobre as
“normas regulativas” do jogo da colaboracao, que autorizam a renuncia para firmar o
consenso penal. Sao renunciaveis por serem privilégios dos players e, geralmente,
dizem respeito a normas de “processo, procedimento, direitos subjetivos vinculados
a assuncao de culpa e obrigagdes probatdrias”94.

No que pertine o inevitavel e necessario ndo exercicio de direitos (de
modo a ndo oferecer resisténcia a persecucdo penal e se conformar com a
acusacao)95, alguns direitos séo, por exceléncia, “normas constitutivas do jogo da
delagao”96.

N&o pretende-se, neste momento, exaurir os direitos irrenunciaveis em
matéria de colaboracdo premiada, mas, a titulo exemplificativo, tangenciar alguns

direitos reconhecidamente indisponiveis e inegociaveis na celebracédo de um acordo.

92 MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque; CERQUEIRA, Rafaela Alban. Op. cit. In: RIBEIRO,
Luiz Gustavo Goncalves; TARREGA, Maria Cristina Vidotte Blanco (coord.). Novas perspectivas
do direito: didlogos ou disjun¢des entre o direito publico e o direito privado. Florianopolis:
CONPEDI, 2017, p. 356.

93 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo n. 5.245. Requerente: Ministério Publico Federal.
Relator: Min. Teori Zavascki. DJE 17 fev. 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=308407508&ext=.pdf >. Acesso em: 19
mai. 2019.

94 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negdécio juridico. Florianépolis: EModara, 2018, p. 100.

95 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 1 ed. Séao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 162.

96 MORAIS DA ROSA, Alexandre. Op. cit. Florianépolis: EModara, 2018, p. 100.
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3.3.1 Prescrigéo

A prescricdo consubstancia a perda da pretensdo (quer seja punitiva,
quer seja executoéria). Destarte, a prescrigdo fulmina o jus puniendi (direito de punir)
ou o jus exequendi (direito de executar a sancdo imposta), com fundamento em um
critério temporal limitativo ao exercicio da jurisdicdo penal97.

Constitui, neste mister, causa de Extingdo da Punibilidade do agente,
elencada no artigo 107, inciso IV do Codigo Penal Brasileiro98, obstando-se o
julgamento do mérito nas hipéteses em que a prescricdo houver se implementado.

A irrenunciabilidade da prescricdo em sede de acordo de Colaboracao
Premiada edifica-se sob o argumento desta ser matéria de ordem publica e, como tal,
nao integra a esfera de disponibilidade dos setores proponentes do acordo99. Neste
viés, tem-se que os Tribunais Superiores ja se posicionaram acerca da natureza de
ordem publica da prescrigdo.

No bojo do Recurso Crime 1453/PA, o acérdao de lavra do min. Célio
Borja reconheceu a pertinéncia da maxima de que s6 é possivel condenar quando é
possivel absolver: “qui non potest condemnare, non potest absolvere” 100. No
mesmo sentido, o STJ reconhece a matéria como sendo de ordem publica, o que
obstaria a sua rentncial01.

Sob outra perspectiva, a sua indisponibilidade também pode ser
analisada pelo fato de que a prescricdo € uma fundamental faceta da seguranca
juridica e da dignidade da pessoa humana, ndo podendo integrar o bojo de uma
convencao ou transacao. Por isso, a completa auséncia de anteparo legal que
respalde a flexibilizacdo negocial do instituto da prescrigdo torna nula a clausula que

dispuser da ampliacao do jus puniendi ou jus exequendi estatal102.

97 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal — parte geral. 5 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Editora Juspodivm, 2017, p. 342-344.

98 BRASIL. Cddigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm>. Acesso em: 20 mai. 2019.

99 ALBAN, Rafaela; MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. A inegociabilidade da prescricao
nos acordos de delacdo premiada. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delac&o
premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2017, p. 561.

100Ibidem. p. 559

101lbidem. Loc. cit.

102lbidem. Loc. cit.
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3.3.2 Direito de estar assistido de Advogado

O direito de estar assistido por advogado é manifestacao inerente ao
principio da ampla defesa, o qual ostenta roupagem constitucional, vez que previsto
no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal. Revela-se, em verdade, como um
dos aspectos proprios do fenébmeno da ampla defesa, a qual é bipartida, e preconiza
a existéncia de um direito a defesa técnica, exercida por profissional da advocacia,
dotado de capacidade postulatéria. Ademais, para resguardar a amplitude da defesa
concebida pelo texto constitucional, demonstra-se aspecto indisponivel, sendo
“necessario, indeclinavel, pleno e efetivo”103.

A assisténcia de defensor técnico em todos os atos do Acordo de
Colaboracdo Premiada alberga a necessidade de resguardar a voluntariedade e a
inteligéncia da barganhal04.

Guilherme de Souza Nucci preceitua que a voluntariedade situa-se no
ambito da “livre iniciativa de agir’, enquanto que a espontaneidade revela um estado
de “sinceridade de prop6sito”105. Destarte, como requisito da colaboracéo premiada,
esta precisa ser voluntaria, ndo podendo ter sido objeto de imposicao ou coacao que
gere prejuizo a liberdade cognitiva do colaborador106.

A inteligéncia, por outro lado, visa resguardar a real e ampla
compreensao da situacao juridica do (pretenso) colaborador, das consequéncias do
acordo celebrado e dos direitos serdo renunciados em contraprestacdol107. Ademais,
a compreensao destes trés elementos influenciara na conveniéncia na celebracao
do acordo, de modo que a permitira a ponderacdo desembaracada acerca da
viabilidade (ou n&o) de submeter-se ao escrutinio da Colaboracédo Premiada.

Desta forma, o artigo 4°108, em seu paragrafo décimo quinto, é

unissono em exigir a presenga do defensor nos atos de “negociagdo, homologagéao e

103LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume (nico. 6 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 54-55.

104VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 1 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 87

105NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 10 ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2010, p.

106CAPEZ, Rodrigo. A sindicabilidade do acordo de colaboracdo premiada. In: BOTTINI, Pierpaolo
Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord.). Colaboracdo premiada. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017, p. 220-221.

107VASCONCELLQOS, Vinicius Gomes de. Op. cit. 2017, p. 143-144

108BRASIL, Lei 12.850, de 2 de agosto de 2013. Define organizacao criminosa e dispfe sobre a
investigacdo criminal, os meios de obtencdo de prova, infragcbes penais correlatas e o
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execugao da colaboragao”, constituindo direito indeclinavel em matéria de barganha

justamente por ser a colaboragdo premiada um mecanismo de defesa que esta ao
alcance do sujeito que esta sendo penalmente processado109.

procedimento criminal; altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal);
revoga a Lei n° 9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias. Brasilia, DF, 2 ago. 2013.
Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02011-2014/2013/Lei/L12850.htm>.
Acesso em: 22 mai. 19.

109FILHO, J. Mauricio_C. Mattos; URANI, Marcelo Fernandez. Aspectos criticos da colaboragéo
premiada. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delacdo premiada: estudos em

homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017,
p. 338.

41



4 A JURISDICIONARIEDADE DOS BENEFICIOS PREVISTOS NO ARTIGO 4° DA
LEI N° 12.850/13 E A NECESSARIA DISTINCAO ENTRE MONOPOLIO JUDICIAL
E O JUS PUNIENDI

Os beneficios previstos no artigo 4° da Lei n° 12.850/13, adiante
enumerados, posicionam-se, em sua maioria, na esfera de competéncia do poder
judiciario, ndo dispondo os setores estatais proponentes do acordo nenhuma
ingeréncia sobre a aplicabilidade definitiva da benesse.

A definicdo da vantagem penal, no momento da avenca, dependera da
ponderacdo de uma seérie de elementos negociais, 0s quais levardo em conta a
robustez da contrapartida oferecida pelo colaborador e a efetividade do auxilio para
a finalidade a que se presta o instituto: desarticular organizacdes criminosas com
base em provas até entéo inalcancaveis pelo estado persecutor1o,

Conquanto ja se tenha fixada a premissa de que o magistrado nao
participa das tratativas do acordo ', o Supremo Tribunal Federal firmou
pressupostos de ampliacdo da atuacdo judicial no momento de homologacdo do
acordo, utilizando como argumento o monopodlio de jurisdicdo do poder judiciario
sobre os beneficios penais.

Neste capitulo, serdo abordadas as benesses tipicas previstas na Lei
de Organizacao Criminosa e os desdobramentos da ampliacédo performada pelo STF

diante do instituto, sob a Gtica do poder de punir estatal.

4.1 ESPECIES DE BENEFICIOS PENAIS TIiPICOS

No escopo da previsao legal acerca dos beneficios penais passiveis de
serem negociados em matéria de colaboracdo premiada, o artigo 4° da Lei de
Organizagbes Criminosas enumera, especificamente, cinco vantagens penais ao
colaborador, as quais estdo dispostas ao longo das previsbes normativas do

dispositivo.

110GOMES, Christiano Leonardo Gonzaga. Delacdo premiada e a teoria dos jogos com base no
equilibrio de John Nash. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delacdo premiada:
estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2017, p. 568-569.

111COURA, Alexandre de Castro; JUNIOR, Américo Bedé. Atuacdo do juiz em face de acordos de
colaboracéo premiada. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delacdo premiada:
estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2017, p. 65.
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O caput do artigo alberga a previsdo de trés benesses. a) causa de
diminuicdo de pena em até 2/3 (dois tercos); b) substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, ainda que nao implementados os
pressupostos insertos no artigo 44 do Cédigo Penal; e ¢) perdéo judicial.

Noutro giro, o paragrafo quarto do mesmo artigo concebe a néo
persecucdo penal (ndo oferecimento de denuncia) quando observados alguns
requisitos elencados nos seus incisos | e Il, os quais serdo exauridos em momento
oportuno.

Por fim, o paragrafo quinto do art. 4° prevé a possibilidade de
progressdo de regime ao condenado colaborador, ainda que nédo obedecidos os
pressupostos objetivos para tanto.

Destarte, elencados os beneficios, passa-se a analise pormenorizada

de cada um deles.

4.1.1 Causa de diminuicao de pena

As causas de diminuicdo de pena, também chamadas de minorantes,
sdo espécies de redutores legais expressamente tarifados pela legislacdo penal
(quantificagcdo numérica dada, na maioria das vezes, sob a forma de fracdo). Tais
vetores estdo previstos de maneira esparsa ao longo do Cdédigo Penal, encontrando
regramento tanto na parte geral quanto na parte especial, bem como também estao
elencadas em legislagcbes extravagantes que se prestem a regulamentar
determinado temat'2.

Adotando a logica proposta pelo método trifasico de dosimetria de pena,
desenvolvido por Nelson Hungria, a Reforma Penal de 1984 adotou expressamente
a sistematica em seu artigo 59, o qual traca os contornos de um processo de andlise
constituido por trés fases, no qual reservou-se a terceira fase do momento

dosimétrico a valoracdo das causas de diminuicdo de penalls.

112CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal — parte geral. 5 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Editora Juspodivm, 2017, p. 470.

113ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Dinamica histérica da aplicacdo da pena privativa de
liberdade no Brasil: analise critica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 117, nov-dez.
2015, p. 11. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servi
cos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RBCCrim_n.117.14.PDF>. Acesso em: 09 set. 2019.
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Tem-se que tais redutores em nada se confundem com as
circunstancias legais atenuantes, porquanto o patamar de reduc¢do nao esté adstrito
ao minimo legal cominado abstratamente para o delito, de forma que a incidéncia da
minorante podera conduzir a pena definitiva para aquém de tal referido patamar
penal!4,

Sobre este beneficio, de pertinéncia préatica sdo as reflexdes trazidas
por Andrey Borges de Mendoncga, em que séo analisadas as implicacdes praticas de
se prever uma clausula negocial tendente a fixar um redutor penal estanque!*®.

De acordo com Mendonga, “por vezes, o beneficio da diminuicido da
pena, de maneira iliquida, mostra-se insuficiente para atender aos interesses das
partes envolvidas e a situagdo especifica analisada”''®, o que faz com que sejam
estabelecidas clausulas com penas especificas.

A razdo da insuficiéncia repousa sob a constatacdo de que, na pratica,
a diminuicdo de um percentual estanque sé interessa para um colaborador que
tenha praticado crimes pontuais — e ndo interessaria para um agente que esteja
envolvido na pratica de dezenas (ou centenas) de crimes. O colaborador que tem
imputada contra si a pratica de trinta crimes somente tera interesse, sob o ponto de
vista estratégico e negocial, em fazer uma colaboracdo premiada se esta alcancar
os trinta crimes que lhe estdo sendo imputados, de modo a viabilizar uma reducao
significativa de pena e estancar o interesse do estado em prosseguir na persecucao
penal de eventuais condutas criminosas*!’.

Segundo Mendoncga, neste caso, a somatOria das penas individuais
para cada delito, ainda que com a incidéncia da minorante em cada uma delas, torna
a colaboracédo pouco interessante, haja vista que o quantum penal aplicado sera
expressivo. Isto terminaria por esvaziar o interesse das partes (tanto da defesa
quanto da acusacdo) na celebracdo do acordo e limitando a consecucdo dos
objetivos da justica penal negociadal?®,

Lado outro, considerando a hipétese de se celebrar um acordo nestes

termos de aplicacéo literal do beneficio, estaria se estimulando um cenario em que o

114SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenca penal condenatoria: aspectos praticos e tedricos a
elaboracéo. 4 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2009, p. 167.

115MENDONGCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboragdo premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de
Assis (coord.). Colaboracédo premiada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 89.

1161bidem. Loc. cit.

1171bidem. Loc. cit.

118lbidem. Loc. cit.
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colaborador atuaria em desservigo a elucidacdo de crimes, posto que deixaria de
assumir (ou mentiria) alguns fatos e reduziria o potencial alcance da persecucao
penal, o que, por conseguinte, prejudicaria o binbmio de valores do processo penal:
eficiéncia-garantismo**®.

A estipulagdo de uma “proposta especifica e concreta de uma pena
determinada”, que pondere todos os interesses envolvidos e alcance um
denominador comum, por sua vez, termina por construir um ambiente negocial de
seguranca e efetividade!?°.

Malgrado ndo haja previsao legal expressa para a alternativa negocial,
Mendonca aponta que tal avenca ja foi pactuada no bojo de colabora¢des premiadas
outrora celebradas, tal qual o caso do Colaborador Alberto Youssef, no ambito da

Operacéo Lava-Jato?l,

4.1.2 Substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de

direitos

A substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direito representa a possibilidade de nao privacdo da liberdade quando de uma
sentenca penal condenatéria, desde que preenchidos os pressupostos elencados no
artigo 44 do Coddigo Penal. Funcionam, neste diapasdao, como “sancdes penais
autdbnomas e substitutivas”, porquanto nao previstas no preceito secundario das
normas penais (autbnomas) e por subsistirem por si s0, mesmo apos a substituicdo
(substitutivas)*?2.

A sua existéncia € pensada como uma alternativa urgente ao
encarceramento em massa e a faléncia do sistema prisional e penitenciario brasileiro,
sendo concebido um instituto que confere tratamento diferenciado para aqueles que

cometeram crimes de gravidade reduzida!®3.

119MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboracdo premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de
Assis (coord.). Colaborac&o premiada. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 90.

120lbidem. Loc. cit.

1211lbidem. Loc. cit

122NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10 ed., rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2014, p. 379.

123SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenca penal condenatéria: aspectos praticos e tedricos a
elaboracdo. 4 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2009, p. 257.
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Sendo um direito subjetivo do réu que atender o0s requisitos
enumerados no art. 44 do Codigo Penal, tem-se que estes subdividem-se em
requisitos objetivos e subjetivos. Quanto aos requisitos objetivos, o acusado
condenado por crime doloso, para fazer jus a substituicdo, (i) ndo pode sé-lo com
pena privativa de liberdade superior a 04 (quatro) anos e (ii) o crime nao pode ter
sido praticado com violéncia ou grave ameacga a pessoa’?4.

Ja com relacdo aos requisitos subjetivos, tem-se que, para ser a
substituicdo operada, (i) o condenado ndo pode ser reincidente em crime doloso e (ii)
a substituicdo deve se mostrar indicada e suficiente para alcancar as finalidades da
penal?,

Cumpre pontuar que, para os crimes culposos, a substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos ndo obedece a sistematica de
requisitos elencadas no artigo 44 do Estatuto Repressor, sendo cabivel
independente da quantidade de pena e da natureza do delito cometido*26.

Ademais, cinco sdo as espécies de penas restritivas de direitos: a)
prestacdo pecuniaria; b) perda de bens e valores; c) prestacdo de servicos a
comunidade; d) limitacédo de fim de semana; e e) interdicdo temporéaria de direitos!?’.

Parece ser Obvia a constatacdo de que a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos somente teria razdo de ser elencada como
beneficio penal a ser pactuado se esta fosse oferecida para os casos em que o
colaborador ndo preenche os requisitos previstos no artigo 44 do Cédigo Penal. Se o
réu fizer jus a substituicdo da pena privativa de liberdade, ela sera operacionalizada
independentemente de existir (ou ndo) colaboracgao.

Seria um desproposito teleoldgico, em igual sentido, que tal beneficio
reiterasse os termos do Cddigo Penal, haja vista que diminuiria a margem de
barganha da acusacao e inseriria uma benesse que, na pratica, ndo seria aplicada,
pois as penas dos colaboradores, quando incidido o cumulo material entre o delito
praticado e o crime inserto no artigo 2° da Lei de Organizagcdes Criminosas,

ultrapassariam o limite previsto no artigo 44 para operar a substituic&o.

124CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal — parte geral. 5 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Editora Juspodivm, 2017, p. 489.

125lbidem. Loc. cit.

1261lbidem. Loc. cit

127NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10 ed., rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2014, p. 380.
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Neste sentido, ainda que a lei ndo faga expressamente previsao a tal

peculiaridade, cumpre ressaltd-la de modo a preencher o sentido normativo.

4.1.3 Perdéo judicial

O perdéo judicial é o instituto juridico no qual o juiz, ndo obstante
reconheca se tratar de fato tipico, antijuridico e culpavel, deixa de aplicar ao agente
0 respectivo preceito sancionador cabivel, observadas as hipéteses expressamente
previstas em lei. Trata-se, neste sentido, de causa extintiva de punibilidade, a qual
implicara na perda do estado do seu interesse de agir?,

O Cadigo Penal, em seu artigo 107, inciso IX, expressamente enumera
o perdado judicial enquanto causa extintiva da punibilidade e reforca o ambito da
legalidade enquanto exigéncia para a aplicacdo do perdao. Dito de outro modo: nédo
h& margem para a concessao do perddo judicial sem prévia e expressa definicdo
legal.

A vinculacédo do perdao judicial a premissa de legalidade estrita termina
por obstaculizar a sua utilizagdo como objeto de analogia in bonam partem, numa
perspectiva de ampliacédo das hipéteses do perddo*?°.

Ademais, em havendo o preenchimento das circunstancias previstas
em lei, o acusado passa a ter “direito publico subjetivo de nao |he ser imposta
qualquer sangao penal”30,

A doutrina outrora divergia quanto a natureza da sentenca que concede
o perdao judicial. Para uma parcela da doutrina, a sentenca concessiva de perdao
judicial tem natureza condenatdria, na qual o juiz, ao proferi-la, julga procedente a
pretensdo condenatéria do 6rgdo ministerial e, sé entdo, perdoa o acusado, nao
havendo a incidéncia de alguns efeitos condenatérios (tais quais a reincidéncia, a
inclusdo do nome do condenado no rol dos culpados, dentre outros)*31,

Para outra parcela, a qual encontra ressonancia na definicao

jurisprudencial acerca do tema, trata-se de sentenca declaratoria de extingdo da

128CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal — parte geral. 5 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Editora Juspodivm, 2017, p. 368.

129GRECO, Rogério. Curso de direito penal: parte geral. 21 ed., rev., ampl. e atual. Niter6i: Editora
Impetus, 2019, p. 869, v.1.

130CUNHA, Rogério Sanches. Op. cit., 2017, p. 368.

131Ibidem, p. 369.
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punibilidade32, E neste sentido que preleciona o postulado da Sumula n° 18, do
Superior Tribunal de Justiga, a qual estabelece que “a sentenca concessiva do
perdao judicial € declaratoria da extingdo da punibilidade, ndo subsistindo qualquer
efeito condenatdrio”33,

No ambito da Colaboracdo Premiada, por deferéncia aos efeitos
altamente recompensatorios do prémio em analise, remansosa jurisprudéncia
caminha no sentido de reconhecer que sua aplicacdo deve pressupor um contexto
de “ampla cooperagdo e especial colaboragdo para desmantelamento de
organizagdes criminosas”™34,

No entanto, parece sensato que se analise a pertinéncia do prémio
também sob um referencial preambular, de propositura do acordo, de modo que a
avenca somente deve ser cogitada diante de cenarios de negociacdo cuja
colaboracédo tenha uma aparéncia de amplitude, solidez e concretude, passivel e
atingir os atributos esperados para a sua efetiva aplicacéo.

Conguanto a natureza costumeira de causa extintiva da punibilidade do
perddo judicial esteja dissociada de qualquer referéncia premial, sendo
originariamente pensada para o afastamento do preceito secundéario do tipo penal
quando a dor da perda sofrida pelo proprio agente sobrepuser qualquer pretensao
sancionatoria, o instituto da Colaboracdo Premiada inaugura essa concepgao

premial do instituto, havendo uma desnaturacéo do instituto3°.

4.1.4 Nao persecucao penal

O beneficio de ndo oferecimento de denudncia, previsto no paragrafo
quarto, do artigo 4° da Lei n° 12.850/13, estabelece ao Ministério Publico a

possibilidade de ndo prosseguir na persecu¢édo penal contra o colaborador que nao

132GRECO, Rogério. Op. cit., 2019, p. 870, v.1

133BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SUmula 18. A sentenca concessiva do perdao judicial é
declaratéria da extingdo da punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito condenatério. Brasilia,
DF: Superior Tribunal de Justica [1990]. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/'SCON/sumanot/toc.jsp#TITITEMAO>. Acesso em: 30 set. 2019.

134ALBAN, Rafaela; MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. A inegociabilidade da prescrigcao
nos acordos de delacdo premiada. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delac&o
premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2017, p. 555.

135CARVALHO, Natalia Oliveira de. A delacdo premida no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009, p. 106.
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for lider de organizagdo criminosa e que for o primeiro a prestar colaboracéo efetiva,
deixando de oferecer a exordial acusatoria.

A previsdo da Lei n° 12.850/13 acerca do nao oferecimento da
denuncia representa uma hipétese de mitigacdo legal ao principio da
obrigatoriedade da a¢do penal publical36, tendo a homologac¢éo do acordo natureza
de arquivamento do inquérito137.

Sobre o referido principio, tem-se que este diz respeito a imposi¢ao
estabelecida ao titular da acdo penal de intenta-la sempre que presentes 0s
elementos da justa causa da acédo penal (quais sejam a efetiva comprovagao da
materialidade delitiva e a presenca de indicios minimos de autoria. De imanéncia
processual penal, o postulado garante a igualdade por meio da criacdo de uma
barreira ao arbitrio estatal, garantindo uma persecucdo penal igualitaria para
todos138.

Em matéria de afericdo do nivel de éxito obtido com a colaboracéo
para que o Ministério Publico ndo ofereca a denuncia, cumpre pontuar que a Lei de
OrganizacGes Criminosas ndo estabelece critério qualificativo acerca da benesse,
devendo ser entendida como efetiva a colaboragédo que atinge ao menos um dos
resultados constantes nos incisos | a V do art. 4°13°,

N&o obstante o agente colaborador ter que minimamente indicar que
preenche as condi¢cdes determinantes para a concessao da benesse, a continuidade
do arguivamento do feito pode ser sustada se restar posteriormente evidenciado que
0 colaborador mentiu ou omitiu sobre elas140.

Trata-se, neste diapasao, de benesse penal assemelhada aos moldes

do plea of nolo contedere, de inspiracdo da justica penal negociada norte-americana,

136JARDIM, Afranio Silva. Nova interpretacdo sistematica do acordo de cooperagdo premiada. In:
ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delag&o premiada: estudos em homenagem ao
ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 34

137CAVALI, Marcelo Costenaro. Duas faces da colaboragao premiada: visbes “conservadora” e
“arrojada” do instituto na Lei 12.850/2013. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza
de Assis (coord.). Colaboracdo premiada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p.
267.

138BRANDALISE, Rodrigo da Silva; ANDRADE, Mauro Fonseca. Resolucdo n° 181 do CNPM -
artigo 18. In: FISCHER, Doulgas; Andrade, Mauro Fonseca (orgs.). Investigacdo criminal pelo
Ministério Publico: comentarios a resolugcdo 181 do Conselho Nacional do Ministério
Pablico. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018, p. 214-215.

139LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. 6 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 249.

140JARDIM, Afranio Silva. Op. cit. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delacdo
premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2017, p. 34
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na qual ndo refuta-se a viabilidade da persecucédo penal, mas se estabelece um
processo negocial cujo resultado, obtido pelo adimplemento de condicdes

legalmente estabelecidas, mitiga o impeto persecutorl41.

4.1.5 Progressao de regime

A progressdo de regime enquanto beneficio da execucdo penal é a
expressdo maxima da adocdo de um sistema progressivo de cumprimento de pena,
taxativamente previsto no artigo 33 do Codigo Penal e no artigo 112 da Lei n°
7.210/84'%2 que prevé o desenvolvimento da pena privativa de liberdade sob a
perspectiva de uma paulatina reducdo da restricdo ao direito de ir e vir, tolhido pela
imposicédo de uma sancéo penall43,

Dito de outro modo: ha um restabelecimento gradual da liberdade do
individuo que teve contra si imposta uma pena privativa de liberdade, ponderando-se
0 preenchimento de requisitos objetivos e subjetivos para sua concessao.

A flexibilizacdo progressiva da privacdo da liberdade assegurada pelo
Cddigo Penal e pela Lei de Execucdo Penal encontra fundamento no sistema
penitenciario irlandés, composto por quatro estagios: “(1°) isolamento celular
absoluto; (2°) isolamento celular noturno e trabalho e estudo diurno; (3°9)
recolhimento noturno e trabalho fora da prisdo durante o dia; (4°) livramento
condicional”44,

O modelo progressivo brasileiro termina por promover algumas
alteracdes na concepcéo original do sistema irlandés, adaptando-o as peculiaridades
da execucédo penal moderna. O faz, neste sentido, criando uma classificacdo dos

condenados, distinguindo os estabelecimentos penais para o cumprimento da pena

141BRANDALISE, Rodrigo da Silva; ANDRADE, Mauro Fonseca. Op. cit. In: FISCHER, Doulgas;
Andrade, Mauro Fonseca (orgs.). Investigacao criminal pelo Ministério Publico: comentarios
a resolugao 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2018, p. 239.

142BRASIL, Lei 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucao Penal. Brasilia, DF, 11 jul.
1984. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em: 02 out. 19.

143MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Execuc&@o criminal: teoria e préatica: doutrina,
jurisprudéncia, modelos. 6. ed. S&do Paulo: Atlas, 2010, p. 359-360.

1441bidem. Loc. cit.
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privativa de liberdade de acordo com o regime imposto e tornando necessario um
exame de mérito do reeducando como pressuposto ao deferimento da progresséo4®.

No que pertine o preenchimento de tais requisitos, estes dividem-se em
requisitos de natureza: a) objetiva; e b) subjetiva, os quais sdo cumulativos4®.

Em relacdo aqueles de ordenacgdo objetiva, resumidamente, deve-se
analisar, de forma conjugada, a Lei de Execucédo Penal e a Lei de Crimes
Hediondos!4’. Se o reeducando tiver sido condenado a um crime comum (n&o
hediondo), a sua elegibilidade para o beneficio se implementa apdés o cumprimento
de 1/6 da pena imposta, quer seja primario ou reincidente. Por sua vez, se 0
apenado tiver sido condenado a um crime hediondo (ou equiparado a hediondo), a
sua elegibilidade para o beneficio se implementa apds o cumprimento de 2/5 (dois
quintos) da pena imposta, se primario; ou 3/5 (trés quintos) da pena imposta, se
reincidente!#8,

Ja com relagcdo aqueles de ordem subjetiva, depreende-se do art. 112
da Lei de Execucdo Penal que o apenado deverd ostentar uma boa conduta
carceraria, atestada pelo diretor do estabelecimento prisional no qual estiver recluso.
E possivel (todavia facultativo) que o juiz determine a realizacdo de exame
criminolégico como condicdo de progressdo, desde que o faca por decisdo
fundamentada #®, consoante prescreve a sumula 439 do Superior Tribunal de
Justical®o,

Preconiza o artigo 4°, em seu paragrafo quinto, que se a colaboracéo

premiada for realizada durante a fase de execucéo, o colaborador tera direito ou a

145AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Execucao penal: esquematizado. 2 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2015, p. 224.

1461lbidem. Loc. cit

147BRASIL, Lei 8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do art.
59, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Brasilia, DF, 25 jul.
1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8072.htm >. Acesso em: 02 out.
19.

148AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Execucédo penal: esquematizado. 2 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2015, p. 224.

1491bidem, p. 227.

150BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 439. Admite-se 0 exame criminolégico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada. Brasilia, DF: Superior Tribunal de
Justica [2010]. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%27439%27).sub.>.
Acesso em: 02 out. 2019.
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reducdo da pena pela metade ou a progressdo de regime, ainda que nao
preenchidos os requisitos objetivos para tanto°?,

4.2 MARGEM DE ATUACAO NA BARGANHA: A POSICAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NA PET. N° 7.265/DF

Com respaldo nas atribuicdes definidas para as partes integrantes do
acordo de colaboracdo e levando em consideracdo as diretrizes que regem o
ordenamento processual penal brasileiro, 0 Ministro do Supremo Tribunal Federal
Ricardo Lewandowski, por ocasido do julgamento da PET n°. 7.265/DF, reafirmou a
competéncia homologatéria do poder judiciario acerca do Acordo de Colaboracgéo
Premiada e, analisando os elementos de voluntariedade, regularidade e legalidade,
entendeu por bem ndo homologar o Acordo de Colaboragéo Premiada estabelecido
entre o Ministério Publico Federal e o colaborador Renato Barbosa Rodrigues
Pereiral52.

Na decisdo, o ministro Lewandowski apontou que o acordo em questéao,
ndo obstante ser voluntario, feria os requisitos de regularidade e legalidade153.

Parte-se da premissa de que ao Poder Judiciario, na analise das
clausulas acordadas, cabe somente juizo de compatibilidade da avenca com o
ordenamento juridico, nos termos da decisdo proferida no bojo da PET 5.952/DF154.

Nestes termos, a referida decisdo pontuou que, por imposicao
constitucional, cabe ao Poder Judiciario o monopolio da jurisdicdo, de modo que os
beneficios que dependem de outorga judicial devem ser requeridos pelas partes do

acordo, sendo ainda conferida ao juiz a faculdade de deferir o beneficio que julgar

151VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 1 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 150.

152BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 7265. Requerente: Ministério Publico Federal.
Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 14 de novembro de 2017. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/PET7265.pdf>. Acesso em: 03 out.
2019, p. 21.

153lbidem. Loc. cit.

154BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 5952. Requerente: Ministério Publico Federal.
Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, 14 de margco de 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=308950479&ext=.pdf>. Acesso em: 03
out. 2019, p. 4.

52



cabivel. Cumpre transcrever a fundamentacao utilizada no aresto para nao proceder

a homologac&o155:

Inicialmente, observo que ndo é licito as partes contratantes fixar, em
substituicdo ao Poder Judiciario, e de forma antecipada, a pena privativa de
liberdade e o perddo de crimes ao colaborador.

(...)

No entanto, como é de conhecimento geral, o Poder Judiciario detém, por
forga de disposi¢éo constitucional, o monopdlio da jurisdicdo, sendo certo
gue somente por meio de sentenca penal condenatoria, proferida por
magistrado competente, afigura-se possivel fixar ou perdoar penas
privativas de liberdade relativamente a qualquer jurisdicionado.

Sublinho, por oportuno, que a Lei 12.850/2013 confere ao juiz a faculdade
de, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até
2/3 a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos
daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacao
e com o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou
mais dos resultados descritos nos incisos do art. 4° do diploma legal em
guestao.

Por fim, reiterou que apenas o beneficio previsto no artigo 4°, paragrafo

quarto, independe

de provimento judicial para ter eficacia, haja vista que

corresponde a beneficio de ingeréncia ministerial, o qual estd submetido a esfera de

atribuicées do Ministério Publicol156.

Tal visdo encontra ressonancia nas licdes de Afranio Silva Jardim,

segundo o qual o Acordo de Colaboracdo Premiada ndo poderia predeterminar o

prémio a ser estabelecido pelo juiz, porquanto tal valéncia violaria o postulado da

individualizacdo das penas. Em suas licdes157:

O acordo de cooperacao premiada, que tem a natureza de negdcio juridico
processual, ndo pode especificar qual dos quatro prémios o juiz tera de
aplicar na sua futura sentenca condenatéria. Vale dizer, privilegiar um
prémio e excluir os outros, vedando que o magistrado possa fazer a
individualizacdo da pena, que € um preceito constitucional. Este nosso
entendimento permite que, diante do prémio aplicado pelo juiz, o Ministério
Publico e/ou o réu possam apelar, levando o tema a um salutar controle
pelo duplo grau de jurisdi¢éo.

155BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 7265. Requerente: Ministério Publico Federal.
Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 14 de novembro de 2017. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/PET7265.pdf>. Acesso em: 03 out.

2019, p. 22.

156BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 7265. Requerente: Ministério Publico Federal.
Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 14 de novembro de 2017. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/PET7265.pdf>. Acesso em: 03 out.

2019, p. 23.

157JARDIM, Afranio Silva. Nova interpretacado sistematica do acordo de cooperacao premiada. In:
ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delacao premiada: estudos em homenagem ao
ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 35.
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Segue sustentando que, sob uma perspectiva sistémica, nao seria
aceitdvel a imposi¢do ao magistrado, por meio de acordo, de uma via decisoria pré-
definida, posto que também se violaria a livre conviccdo/convencimento motivado.
Reconhece, todavia, que o art. 4° abriga a previséo legal que autoriza as partes do
acordo (notadamente o Ministério Publico e o Réu) a negociar a “aplicagao da lei
penal no caso concreto’158.

Contrapondo tal posicdo, no entanto, é reconhecida a (necessaria)
existéncia de um beneficio minimo a ser proposto pelo Ministério Publico, pelo que
este condicionara a condescendéncia do réu na efetiva colaboracdo e validara a
utilizacao das informacdes fornecidas pelo colaborador159.

Destarte, € necessario que se reconheca que todo acordo parte do
pressuposto de que ha uma avenca minimamente assegurada pelo juizo
homologatério, que sera observada desde que haja a obtencdo dos resultados e
objetivos pretendidos (e também expressamente enumerados no termo de
acordo)160.

Tracando um paralelo com o Sistema de Justica Criminal norte-
americano, reconhece-se que, no modelo americano, nao obstante
procedimentalmente distinto do brasileiro, h4& uma recomendacgéo feita pela
acusacao acerca da sentenca, a qual ndo vinculara a corte, mas que € geralmente
acatada pelo juiz161.

O modelo de justica penal negociada brasileiro, conforme asseverado
em linhas pretéritas, estd pautado no juizo homologatério que vinculara,
minimamente, a atuacéao judicial ao beneficio acordado e reputado como voluntario,

regular e legal pelo préprio juizo.

158lbidem. Loc. cit.

159COURA, Alexandre de Castro; JUNIOR, Américo Bedé. A atuacdo do juiz em face de acordos de
colaboracéo premiada. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delagdo premiada:
estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2017, p. 67.

160CAMARA, Guilherme Costa. Colaboracdo premiada: instrumento politico criminal orientado &
reducdo da inerente opacidade do crime organizado. In: De jure — Revista Juridica do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Minas Gerais, v. 17, n. 30, jan-jun. 2018, p. 328.
Disponivel em:
<https://aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/1349/Colabora%C3%A7%C3%
A30%20premiada.pdf?sequence=1>. Acesso em: 05 out. 2019.

161MCCONKIE, Daniel S. Judge as framers of plea bargaining. In: Stanford Law & Policy Review. v.
26:61, 2015, p. 67. Disponivel em: <https://law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2017/11/mcconkie.pdf>. Acesso em: 05 out. 2019.
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4.3 AS IMPLICACOES DA NAO HOMOLOGACAO

Repisa-se que a homologacao do acordo, ao auferir a voluntariedade,
regularidade e legalidade, busca, para além de fiscalizar o atendimento dos
pressupostos legais e formais do acordo, chancelar a avenca para assegurar ao
colaborador o efetivo recebimento dos beneficios pactuados, caso tenha adimplido
as obrigacdes assumidas no instrumento negociall62.

Trata-se, portanto, de fator de eficacia do acordo, nos termos do
posicionamento do plenario do Supremo Tribunal Federal, por oportunidade do
julgamento do HC 127.483/PR163. Veja-se:

“Finalmente, superados os planos da existéncia e da validade, chega-se ao
plano da eficicia: o acordo existente e valido somente serd eficaz se for
submetido a homologagéo judicial (art. 4°, §7°, da Lei n. 12.850/13). Esse
provimento interlocutério, que ndo julga o mérito da pretensdo acusatéria,
mas sim resolve uma questdo incidente, tem natureza meramente
homologatéria, limitando-se a se pronunciar sobre a ‘regularidade,
legalidade e voluntariedade’ do acordo (art. 4°, §7°, da Lei n. 12.850/13)"

A ndo homologacdo, neste timbre, representa o0 posicionamento
jurisdicional que deduz o n&o balizamento do acordo de colaboragédo premiada nos
requisitos estipulados no art. 4°, 87°, da Lei n. 12.850/13, entendendo, assim, que
ele ndo esta respaldado pela voluntariedade, regularidade ou legalidade.

Caso desamparado de voluntariedade, o acordo contém um vicio de
vontade, por parte do acusado, em aceitar a conformidade com a acusacdo e com o
afastamento da sua resisténcia natural a persecucdo penall64. Entende-se por
involuntario o acordo cujo consentimento foi obtido sob a perspectiva de que o

colaborador foi submetido a pressfées ou coacdesl65 (neste caso indevidas, pois ha

162VERISSIMO, Carla. Principais questdes sobre a competéncia para a homologagéo do acordo de
colaboracdo premiada. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord.).
Colaboracgéo premiada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 111-113.

163BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 127.483 — Proc. 920.60. Paciente: Erton
Medeiros Fonseca. Autoridade Coatora: Relator da PET 5244 do Supremo Tribunal Federal.
Relator: Min. Dias Toffoli. DJE 03 fev. 2016. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=10199666&tipo=TP&descricao=Inteiro%20Te
0r%20HC%20/%20127483>. Acesso em: 03 out. 2019.

164VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 1 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 136.0

165ALBAN, Rafaela; MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. A inegociabilidade da prescrigcao
nos acordos de delacdo premiada. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delac&o
premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2017, p. 553.
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gue se reconhecer a existéncia de uma “pressao coercitiva inerente a légica da
justica criminal negocial e do direito penal, como um todo, de modo que se restringe,
eufemisticamente, a vedacgao as ‘coacdes indevidas’”166).

No ambito da regularidade, tal aspecto preconiza a observancia a
quesitos formais, insculpidos no artigo 6° da Lei n® 12.850/13167, prescrevendo a
necessidade do acordo ser feito de forma escrita e conter: a) um resumo da
colaboracdo e dos seus possiveis resultados; b) as condicdes enumeradas pelo
Ministério Publico ou pelo Delegado de Policia; ¢) a declaracdo de aceite do acordo,
por parte do réu colaborador e seu defensor; d) a assinatura das partes envolvidas
no acordo; e e) medidas de protecdo a familia do colaborador devem ser
especificadas, quando se fizer necessario.

Deste modo, por conseguinte l6gico, entende-se por irregular o acordo
gue nao respeitar a forma escrita ou que ndo contiver um dos aspectos formais
supramencionados.

Por fim, no espectro da legalidade, o juizo homologatério devera
imiscuir-se sob os aspectos materiais do acordo, sem, contudo, adentrar ao mérito
processual, verificando a se tratam-se de “clausulas validas, legais e que respeitem
0s principios gerais de direito, a moral, a ordem publica e os bons costumes”168.
Dito de outro modo, a legalidade enquanto requisito para a homologacao vista
determinar se o acordo ocorreu nos termos do artigo 4° da Lei n° 12.850/13169, bem
como se este esta adequado “aos preceitos legais vigentes”170.

Impende reconhecer, com base numa construgdo inversa do raciocinio,

que um dos principais consectarios da ndo homologacéo € a ndo formacdo de um

166VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Op.cit., 2017, p. 137.

167ALBAN, Rafaela; MELLO, Sebéstian Borges de Albuquerque. Op.cit. In: ESPINEIRA, Bruno;
CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delacdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco
Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 553.

168Estratégia Nacional de Combate a Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro — ENCCLA. Manual:
colaboracdo premiada. Brasilia, jan. 2014, p. 7. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/sci/dados-da-atuacao/eventos-2/eventos-internacionais/conteudo-banners-
1/enccla/restrito/manual-colaboracao-premiada-jan14.pdf>. Acesso em: 06 out. 2019.

169ALBAN, Rafaela; MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. Op.cit. In: ESPINEIRA, Bruno;
CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delacdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco
Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 553.

170BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A homologacgéo e a sentenca da colaboragdo premiada na otica do STF.
In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord.). Colaboracdo premiada.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 186-188.
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ato juridico perfeito e a ndo preclusdo da afericdo da voluntariedade, regularidade e
legalidade, a qual se encerraria com um provimento homologato6riol171.

Ainda, se faz necessario reconhecer que a ndo homologacéo pode ser
parcial e direcionada, atingindo uma clausula especifica que, conquanto respeite a
voluntariedade e a regularidade, apresenta vicio de legalidade, permitindo-se a
subsisténcia do acordo com as demais clausulas que respeitem 0s pressupostos
homologat6rios172.

Outrossim, quando a ilegalidade observada inviabilizar a subsisténcia
do acordo em si, tem-se que esta sera total, o que implicara na ndo homologacéao
integral do acordo de colaboragéo premiadal73.

Ampliando a andlise, vale mencionar que, quando observado vicio de
voluntariedade, a ndo homologacdo devera ser sempre total, ja que a coacdo do
colaborador viola preceito fundante do instituto negocial bem como viola direitos
fundamentais e processuais penais basicos do colaborador.

Em igual sentido, quando o vicio recair sobre algum aspecto da
regularidade, se este disser respeito a forma escrita, tem-se por l6gica a sua nao

homologacéao total, vez que viola a forma prescrita em lei.

4.4 O PODER DE PUNIR E O MONOPOLIO JUDICIAL: UMA NECESSARIA
DISTINCAO

A potestade, em sua acepcao léxica, pode ser entendida como sendo o
atributo ou condicdo de quem manda, estabelecendo indissociavel relacédo de
dominio sobre algo ou alguém174.

Neste espeque, a referéncia atual ao poder de punir é fruto de uma
evolucdo historica da perspectiva de retribuicdo, superando-se gradativamente um
sistema pautado na vinganca privada para se alcancar um sistema em que a pena &

regida pelo Estado, sendo, pois, publical75.

171lbidem, p. 192-193.

172lbidem, p. 194

173Ibidem. Loc. cit.

174POTESTADE. In: Dicionario Online de Portugués. Disponivel em:
<https://www.dicio.com.br/potestade/>. Acesso em: 16 out. 2019.

175JR., Aury Lopes. Direito processual penal e a sua conformidade constitucional. Volume I, 4
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009, p. 3-4.
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Este mesmo fendmeno também observou, de modo gradual e num
paralelismo cronolégico, uma supressdo da espetacularizacdo da punicédo
acompanhada de uma subtracdo, cada vez maior, das reprimendas corporais e da
premissa de se infligir dor no cenario da repressdo penal, a medida que as
preocupacdes com a condigcdo humana passam acenar do horizonte176.

Deste breve panorama, tem-se por incontroversa a conclusao de que o
jus puniendi é titularizado de forma exclusiva pelo Estado, exercendo ele a
potestade sobre a prerrogativa de, legitimamente, aplicar penas no ordenamento
juridico brasileiro177.

Em termos conceituais, o poder de punir estatal (jus puniendi)
representa a “imposi¢cao da obediéncia ndo espontdnea’178, servindo de estimulo
negativo a uma conduta e a um resultado que violam um bem juridicol79 e criando
para o campo normativo duas frentes: a) o direito do estado de punir os
transgressores da norma penal; e b) a obrigacdo imposta ao particular de se abster
da pratica da infracdo180.

No entanto, para que haja a real compreensédo do poder de punir do
Estado, é necessario que se estabeleca a premissa de que este ndo pode ser
confundido com monopdlio judicial (ou judiciario), ndo obstante, em regra, seja tal
poder o responsavel por aplicar em definitivo preceitos sancionatérios previamente
cominados em face de infracGes penais.

Esta conclusdo é decorrente da proépria légica do sistema acusatorio,
pelo qual se estrutura o poder de punir estatal através da distribuicdo de funcdes,
promovendo-se uma (necessaria) separacao, pautada no horizonte institucional, das

funcdes de acusacido e julgamento. E dizer: firma-se um sistema em que o jus

176 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Trad. Raquel Ramalhete. 42 ed. Rio
de Janeiro: Editora Vozes, 2014, p. 13 et seq.

177LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. 6 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 37.

178CARMO, Joéo dos Santos. Direito de punir do estado face a dignidade da pessoa humana.
2011. Artigo Cientifico (Pés-graduacé@o em Direito) - Escola da Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro — EMERJ, Rio de Janeiro. Orientadores: Profa. Katia Silva; Monica Areal; Neli Fetzner;
Nelson Tavares; Guilherme Sandoval; Rafael lorio. Disponivel em:
<http://lwww.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_conclusao/l1semestre2011/trabalhos_12011/Joaod
osSantosCarmo.pdf>. Acesso em: 16 out. 19, p. 4.

179DA COSTA, Alvaro Mayrink. Os limites do ius puniendi do estado. Revista da Escola da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro. vol. 6, n. 23. 2003, p. 128. Disponivel em:
<http://lwww.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista23/revista23_113.pdf >. Acesso
em: 16 out. 2019.

180LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume UGnico. 6 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 37.
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puniendi estatal é seccionado em atribuicbes e competéncias as quais serao
designadas a Orgdos distintos: a) ao setor acusatorio estatal, representado por um
orgao autdbnomo e independente, cabe a titularidade da acdo penal publica e a
responsabilidade pela investigacdo; e b) ao poder judiciario, também representado
por 6rgdo autbnomo e independente, cabe o exercicio da fungéo judicante181.

A atuacdo do Ministério Publico no processo penal, para quem €
atribuida a titularidade da acéao penal publica, tampouco se resume ao oferecimento
da dendncia, abrangendo do controle externo da atividade policial até a participacao
altiva na investigacao criminal (com arrimo no artigo 129 do texto constitucional).

Diante dos contornos inaugurados pela Constituicdo Federal de 1988,
“o0 Ministério Publico brasileiro adquiriu estatura institucional nunca antes alcancada,
vindo a ser retirado da condigdo de simples auxiliar da atividade jurisdicional”82,

Neste escopo, referendando o novo papel do ministério publico para o
ordenamento juridico brasileiro, o caput do artigo 127 da Constituicdo Federal dispde
gue o 6rgdo ministerial deve ser compreendido como uma “instituicdo permanente,
essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.
E de bom tom que seja reconhecido, neste sentido, que a condugdo dos trabalhos
ministeriais deve se basear na tutela dos interesses sociais de maior monta, assim
reconhecidos pelo texto constitucional®s.

De igual relevancia, tem-se que a funcéo judicante (tarefa de julgar)
deve estar direcionada pela imparcialidade e equidistancia do conflito, haja vista que
incumbe ao estado juiz o dirigismo do processo184.

181PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21 ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Atlas, 2017, p. 9-10.

182DE OLIVEIRA, Marcus Vinicius Amorim. Investigacdo criminal, sistema acusatério e
ministério publico: similitudes e diferencas entre os cédigos de processo penal portugués
e brasileiro. Revista Académica da Escola Superior do Ministério PUblico do Estado do Ceara.
Ano IX, n. 1, jan-jun. 2017, p. 138. Disponivel em: <http://www.mpce.mp.br/wp-
content/uploads/2017/08/6-Investiga%C3%A7%C3%A30-Criminal-Sistema-Acusat%C3%B3rio-e-
Minist%C3%A9rio-P%C3%Bablico-Similitudes-e-Diferen%C3%A7as-Entre-0s-C%C3%B3digos-
de-Processo-Penal-Portugu%C3%AAs-e-Brasileiro.pdf >. Acesso em: 16 out. 2019.

183DE OLIVEIRA, Marcus Vinicius Amorim. Investigagdo criminal, sistema acusatério e
ministério publico: similitudes e diferencas entre os c6digos de processo penal portugués
e brasileiro. Revista Académica da Escola Superior do Ministério Piblico do Estado do Ceara.
Ano IX, n. 1, jan-jun. 2017, p. 138. Disponivel em: <http://www.mpce.mp.br/wp-
content/uploads/2017/08/6-Investiga%C3%A7%C3%A30-Criminal-Sistema-Acusat%C3%B3rio-e-
Minist%C3%A9rio-P%C3%Bablico-Similitudes-e-Diferen%C3%A7as-Entre-0s-C%C3%B3digos-
de-Processo-Penal-Portugu%C3%AAs-e-Brasileiro.pdf >. Acesso em: 16 out. 2019.

184RANGEL, Paulo. Direito processo penal. 24 ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2016, p.
51.
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A ideia de monopdlio judicial esta, portanto, intrinsecamente
relacionada a funcdo de jurisdicdo 185, vez que a competéncia de julgar a
controvérsia posta sob sua andlise e solucionar definitivamente a contenda tem
natureza privativa, cabendo ao estado juiz, precipuamente, a “aplicacédo do direito
objetivo a um caso concreto”186.

Neste jaez, vale reconhecer que o poder de punir representa um
fenbmeno amplo que alberga atribuicbes e competéncias institucionais peculiares,
as quais sdo desenvolvidas simultanea e paralelamente, dele decorrendo ainda
relacdes juridicas (direitos e deveres) especificas que se materializam num processo.

O monopdlio judicial, por sua vez, € uma manifestacdo que integra o
fendbmeno do poder de punir e que se manifesta por forca da jurisdicdo. Ha, portanto,
um vinculo de pertencialidade entre ambos, no qual o jus puniendi posiciona-se na

condig&o de viabilizador do proprio exercicio da jurisdi¢cdo penal.

185E SILVA, Danielle Souza de Andrade. A atuacdo do juiz no processo penal acusatoério:
incongruéncias no sistema brasileiro em decorréncia do modelo constitucional de 1988.
2003. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidade Federal de Pernambuco — UFPE, Recife.
Orientador: Prof. Dr. Nilzardo Carneiro Ledo. Disponivel em:
<https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/4439/1/arquivo5601_1.pdf>. Acesso em: 18 out.
19

186LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. 6 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 337.
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5 A (IN)VIABILIDADE DO MONOPOLIO JUDICIAL NA DEFINICAO DOS
BENEFICIOS DO ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA

O panorama decisorio relativo a PET. 7.265/DF introduziu uma
substancial limitacdo na atuacdo do Orgdo ministerial com relacdo a barganha,
consoante abordado no tépico 4.2, tornando exiguos 0os mecanismos a disposi¢ao
do setor proponente estatal para celebrar o acordo de colaboracdo premiada e
assegurar um dos beneficios penais tipicos insertos no artigo 4° da Lei n°® 12.850/13,
sob o argumento de que aquela avenca contaria com a pactuacdo de um beneficio
inserto no bojo do monopdlio de jurisdicdo do poder judiciario.

Este capitulo, portanto, visa ponderar a (in)viabilidade do monopdlio
judicial na definicdo de todos os beneficios tipicos previstos na Lei de Organizacdes
Criminosas, levando em consideracdo a sua natureza juridica e as premissas

bésicas de se estar diante de um negdcio juridico processual.

5.1 AS FUNDAMENTALIDADES DE UM NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL: A
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DO INSTITUTO NO PROCESSO PENAL E O
REGRAMENTO ANALOGICO DO ARTIGO 190 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Apds a edicdo do Codigo de Processo Civil de 2015, o cenario
processual penal passou a conviver com impulsos cada vez maiores de se
operacionalizar um reexame sistémico de seus institutos a luz das novidades que o
diploma processual civil implementoul87.

Fato € que existe uma tendéncia crescente de convencionalidade no
processo penal, pelo que tem-se um movimento de “reforco da autonomia da
vontade que favorece a busca de resultado concertados entre os diversos sujeitos
processuais”188.

Neste diapasdo, cumpre exemplificar que, desde os idos de 1995, a

consensualidade do processo penal € uma realidade, com os institutos da transacéo

187PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; PORTO, José Roberto Sotero de Mello. Colaboracdo
Premiada: um negécio juridico processual? In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.).
Delacdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 117-118.

188CABRAL, Antonio do Passo. A resolugéo n°118 do conselho nacional do ministério publico e as
convencgdes processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negdcios processuais. 4 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2019, p. 725.
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penal, da suspensdo condicional do processo e da composi¢éo civil de danos, os
quais foram previstos na Lei n°® 9.099/95. A realidade tornou-se tendéncia,
solidificando-se com a procedimentalizac&o do instituto da colaboracédo premiadal89
e com o recente aceno ministerial ao acordo de ndo persecucao penal, concebido
pela Resolugédo n° 181 do Conselho Nacional do Ministério Pablico.

Conquanto uma tendéncia, o Codigo de Processo Penal ndo alberga
um regramento especifico acerca das particularidades da convencao processual no
bojo da Acéo Penal, pelo que se faz necessario recorrer ao regramento do Caédigo
de Processo Civil (e de sua doutrina) para compreender o instituto.

Por natureza, um negécio juridico processual contrapde a nocao
estanque das relacBes processuais, as quais somente poderdo ser desenvolvidas
dentro das limitacBes impostas pela tipicidade e legalidade190.

Posiciona-se, dentro da perspectiva da autonomia privada e do
autorregramento da vontade, como o poder atribuido ao particular de regulamentar
determinadas situacdes juridicas processuais ou de modificar o procedimento, nos
limites impostos pelo ordenamento juridico, funcionando como fonte de norma
juridica processual, ainda que consensual, a qual vinculara o juizo, porquanto
validal91.

Forgcoso repisar, ainda, que a construcdo de seu conceito é
indissociavel das noc¢Bes da teoria do fato juridico, elementos discorrido no cerne do
tépico 2.3 do presente trabalho.

Analisando a principiologia do instituto, curial que se reconheca o
principio do respeito ao autorregramento da vontade, no &mbito do direito processual
civil, como sendo o fundamento que direciona as convengdes celebradas no bojo de

um negdcio juridico processuall92. Nesta senda, pode ser definido como um direito

189BARREIROS, Lorena Miranda. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: Editora
Juspodivm, 2016, p. 55.

190TAVARES, Jodo Paulo Lordelo Guimardes. Da admissibilidade dos negocios juridicos
processuais no novo codigo de processo civil: aspectos tedricos e praticos. Revista de
Processo - RePro. vol. 254, abril. 2016, p. 6. Disponivel em:
<http://lwww.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servi
cos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RPro_n.254.06.PDF>. Acesso em: 17 out. 2019.

191DIDIER JR., Fredie. Negdcios juridicos processuais atipicos no codigo de processo civil de
2015. Revista Brasileira da Advocacia. vol. 1, abril-junho, 2016, p. 2. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servi
cos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RBA_n.01.04.PDF>. Acesso em: 17 out. 2019.

192REDONDO, Bruno Garcia. Negocios processuais: necessidade de rompimento radical com o
sistema do CPC/1973 para a adequada compreensao da inovacdo do CPC/2015. In: CABRAL,
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fundamental, integrando uma agregacdo de poderes, constitucionalmente
assegurados, cujo exercicio destina-se a autorregulacéo da vontade193.

Mister argumentar que, ndo obstante tal principio estar comumente
associado as particularidades do universo do direito privado, seus postulados néo
estdo restritos a tal esfera, sendo compativel com os ditames do direito publico, na
medida em que observa-se a contratualizacdo como sendo um fenémeno presente
na seara publicista. Ha, portanto, uma tendéncia de “cooperacao entre Estado e
individuo na produg¢ao normativa”194.

Ademais, os atos subjetivos, nas relacfes juridicas travadas com o
poder publico, ndo estdo integralmente destituidos da premissa de liberdade195. O
que ha, notadamente, € uma maior limitacdo quanto a extensdo de seu exercicio
guando a relacédo travada envolver o poder publico, mitigando-se a amplitude de
seus termos em face de determinados interesses publicos196.

Ainda com base nas premissas principioldgicas do instituto, ha que se
reconhecer a pertinéncia do principio da cooperacdo para o estudo dos negocios
juridicos processuais, haja vista que a cooperacdo prestigia uma relacdo mais
paritéria entre as partes e o juiz, na qual a vontade das partes assume posicao de
relevancia, de modo que o “modelo cooperativo estrutura o sistema de modo que
este se torna mais receptivo aos negocios juridicos processuais™¥’.

Por fim, determinante ao cenario das conven¢des processuais € o

principio da boa-fé e da negociacéo processual, os quais vigem durante “toda a fase

Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 4 ed. Salvador:
Editora Juspodivm, 2019, p. 405-406.

193DIDIER JR., Fredie. Principio do autorregramento da vontade no processo civil. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 4 ed. Salvador:
Editora Juspodivm, 2019, p. 36.

194CABRAL, Antonio do Passo. A resolucéo n° 118 do conselho nacional do ministério publico e as
convencgdes processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negécios processuais. 4 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2019, p. 722.

195BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico. Salvador:
Editora Juspodivm, 2016, p. 188.

196HATOUM, Nida Saleh; BELLINETTI, Luiz Fernando. Aspectos relevantes dos negoécios
juridicos processuais previstos no art. 190 do CPC/2015. Revista de Processo - RePro. vol.
260, outubro. 2016, p. 4, Disponivel em:
<http://lwww.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servi
cos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RPro_n.260.02.PDF>. Acesso em: 17 out. 2019.

197HATOUM, Nida Saleh; BELLINETTI, Luiz Fernando. Fundamentos principiolégicos dos
negoécios juridicos processuais previstos no art. 190 do CPC/2015. Revista do Direito Publico,
Londrina, vol. 12, n. 3, dez. 2017, p. 269. Disponivel em:
<http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/direitopub/article/download/32250/22689>. Acesso em:
17 out. 2019.
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de negociagdo processual’ 1% | funcionando como “canone interpretativo das
convengdes processuais”, “criando deveres de conduta” e exercendo “funcdo de
controle™99,

Em se tratando de andlise dos requisitos de validade dos negdcios
juridicos processuais, devem ser cotejados os elementos insertos no artigo 104 do
Cadigo Civil, por serem as convencgdes processuais, em esséncia, hegoécios juridicos,
e as disposic¢des do artigo 190 do Diploma Processual Civil.

Prescreve o referido dispositivo que a validade dos negocios juridicos
esta atrelada a sua conformidade com as especificidades de trés elementos centrais:
a) sujeito; b) forma; e c) objeto.

Quanto ao sujeito, sob a perspectiva do negdcio juridico processual
celebrado no ambito do processo civil, depreende-se que a avenca processual deve
ser acordada por “partes plenamente capazes”, com arrimo no artigo 190 do Cédigo
de Processo Civil. Imperioso destacar, neste jaez, qual seria a natureza da
capacidade em analise.

A acepcgao de “capacidade”, para o segmento juridico, engloba diversas
premissas de searas distintas do ordenamento, as quais serdo analisadas dentro de
uma légica direcionada a compreensdo da discussao ora posta, ndo sendo a
proposta deste tdpico exaurir todas as espécies de capacidade existentes.

A primeira delas, a capacidade juridica, diz respeito a aptiddo do
individuo para ser sujeito de direitos, de modo a titularizar direitos e deveres
juridicos ou para “ser titular de outra situagéo juridica, ocupando uma posicado como
sujeito™,

Ainda, numa premissa de especializacdo, outras acepc¢bOes de
capacidade emergem do panorama do Direito. A segunda delas é a capacidade

negocial, que diz respeito a capacidade de celebrar negécios juridicos, a qual é

198DIDIER JR., Fredie. Negdcios juridicos processuais atipicos no codigo de processo civil de
2015. Revista Brasileira da Advocacia. vol. 1, abril-junho, 2016, p. 10. Disponivel em:
<http://lwww.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servi
cos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RBA n.01.04.PDF>. Acesso em: 17 out. 2019.

199MANTOVANI, Alexandre Casanova. Ensaio sobre a aplicagdo do principio da boa-fé nos
negacios juridicos processuais. 2016. Trabalho de Conclusdo de Curso (Especializacdo em
Direito) — Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRS, Recife. Orientador: Prof. Me.
Rafael Sirangelo de Abreu. Disponivel em:
<https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/158845/001022457 .pdf?sequence=1&isAllowed=y>.
Acesso em: 17 out. 2019.

200BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convenc¢des processuais e poder publico. Salvador:
Editora Juspodivm, 2016, p. 222.
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qualificada pela viabilidade de se valer de um elemento volitivo e de consciéncia
como “elemento nuclear do suporte fatico”?%2,

Enumera-se também a capacidade de ser parte, compreendida como
uma capacidade pré-processual, que exige apenas a capacidade juridica, posto que
€ determinada pela “aptiddo para o exercicio da pretensdo a tutela juridica, na
condicdo de autor, réu ou terceiro interessado”?°2,

Por fim, destaca-se a capacidade processual como sendo a
“capacidade de participar da relagdo processual em nome préprio ou alheio”%, Se
em nome proprio, tem-se por capacidade de fato, atribuida aqueles que se
encontrarem no gozo de seus direitos civis. Se em nome alheio, tem-se por
capacidade postulatéria, atribuida “para a pratica de atos processuais
postulatorios™?4,

Feito este panorama, urge reconhecer que a capacidade para celebrar
negocios juridicos processuais € objeto de controvertida discussdo na doutrina,
enquanto que uns posicionam que a capacidade exigida para celebrar negdécios
juridicos processuais é a capacidade de ser parte 25, outros posicionam a
necessidade de haver uma capacidade especifica, denominada de capacidade
processual negocial, a qual devera ponderar, para além da capacidade de estar em
juizo, a vulnerabilidade do sujeito como elemento negativo a capacidade para a
celebracdo da avencga?®®,

N&o obstante a solugdo da controvérsia ndo ser fundamental para a
discusséo ora proposta, parece ser razoavel a vertente capitaneada pelo professor
Fredie Didier Jr., vez que guarda uma maior logicidade com o instituto (na medida
em que posiciona a competéncia para celebrar negocios juridicos processuais

agueles que sado dotados de capacidade processual) e viabiliza uma andlise

201MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 9 ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2014, p. 122-123.

202BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Op. cit., 2016, p. 223.

203JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60 ed. rev. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Editora Forense, 2019, vol. |, p. 286.

204BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Op. cit., 2016, p. 223.

205MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencgdes das partes sobre matéria processual. Revista
de processo, Sado Paulo, n. 33, jan.-mar./1984, p. 186 apud BARREIROS, Lorena Miranda
Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: Editora Juspodivm, 2016, p. 222.

206DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducao ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 18 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora
Juspodivm, 2016, v. 1, p. 389.
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casuistica do acordo, preservando a higidez do processo negocial (na medida em
gue analisa a vulnerabilidade como elemento negativo de capacidade).

Noutro giro, com relacdo a forma, tem-se que esta é entendida como o
“meio de exteriorizagdo do ato juridico”®’. Com arrimo na literalidade do artigo 104,
0 negOcio juridico devera ser celebrado por meio de instrumento prescrito ou nao
defeso em lei. Por conseguinte logico, os negdcios juridicos processuais tipicos
deverdo obedecer a mesma premissa.

Por derradeiro, com relacdo ao ultimo requisito de validade, tem-se que
‘o0 objeto do negdcio processual é dado por seus elementos categoriais essenciais
ou inderrogaveis™. No feixe de andlise do objeto, para o requisito de validade geral
previsto no artigo 104 do Cddigo Civil, tem-se que este deve ser “licito, possivel,
determinado ou determinavel’.

Considerando as especificidades das convengbes processuais,
observa-se que o artigo 190 do Cddigo de Processo Civil condiciona a legalidade do
objeto da avenca a direitos que admitam autocomposi¢cdo?%®, nido obstante a
indisponibilidade do direito ndo obstaculizar, de plano, a celebracdo da convencao
processual’.

Vale reconhecer, todavia, que tal regramento, ao passo que chancela
as convencdes processuais atipicas?!', tem sua loégica preservada quando da
analise destes negdcios processuais atipicos, vez que, se o0 negocio juridico
processual decorrer de lei, tem-se por presumida a legalidade do seu objeto.

Com efeito, feitas as consideracdes preambulares acerca das
fundamentalidades de um negdcio juridico processual, com enfoque na dogmatica
processual civil, necessario reiterar que o campo processual penal carece de
regramento especifico acerca da tematica.

N&o é fator impeditivo, no entanto, que se utilize da perspectiva do

processo civil para compreender o instituto no bojo do processo penal, tendo em

207BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Conveng¢des processuais e poder publico. Salvador:
Editora Juspodivm, 2016, p. 220.

208YARSHELL, Flavio Luiz. Convengédo das partes em matéria processual. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais. 4 ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2019, p. 82.

209BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Op. cit. Salvador: Editora Juspodivm, 2016, p. 248.

210SOARES, Lara Rafaelle Pinho. A vulnerabilidade na negociacdo processual atipica. In:
MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno;
APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coords.). Nego6cios processuais. Salvador:
Editora Juspodivm, 2017, v. 1, p. 282.

211lbidem. p. 283.
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vista que, com arrimo no artigo 3° do Codigo de Processo Penal, “a lei processual
penal admitird interpretacdo extensiva e aplicacdo analogica, bem como o
suplemento dos principios gerais de direito”.

Torna-se curial, portanto, que sejam utilizadas as premissas insertas
pelo referido dispositivo para que se garanta a sistematicidade dos negdcios
juridicos processuais em matéria processual penal, extraindo-se do processo civil a
aplicacdo analdgica das normas necessarias para assegurar a viabilidade e a
regularidade do instituto em face das peculiaridades do universo processual penal.

Neste timbre, h4 que ser reconhecido que o Acordo de Colaboracao
Premiada, reconhecidamente um negdcio juridico processual, deve ser analisado,
para além da estrutura propedéutica construida pela doutrina processual civil, com
base na principiologia que permeia o instituto, na qual destaca-se o principio do
autorregramento da vontade (ja discutido em linhas pretéritas), do devido processo
consensual (tratado no topico 3) e o da boa-fé negocial.

Ainda que a analogia normativa e a suplementacdo principiolégica
sejam admitidas, deverdo ser levadas em consideracdo, por outro lado, as bases
sisttmicas do processo penal que assegurem um nuacleo rigido de garantias
fundamentais, de forma que a aplicacdo deve ser cabivel sempre que tendente a
beneficiar o acusado.

5.2 A FALIBILIDADE DA LOGICA DE MONOPOLIO JUDICIAL SOBRE A
COMPETENCIA DE TODOS OS BENEFICIOS

A otica de analise do acordo de colaboracéo premiada e dos limites da
pactuacdo dos beneficios, proposta pelos termos da decisdo proferida na PET n°.
7.265/DF, insere uma légica que, da perspectiva sistémica, esta fadada ao fracasso.

Explica-se.

De acordo com a referida deciséo, a qual ndo homologou o Acordo de
Colaboracdo Premiada celebrado entre o Ministério Publico Federal e o colaborador
Renato Barbosa Rodrigues Pereira por reputa-lo ilegal, a autoridade publica nao
poderia prefixar o perdao judicial para que este seja concedido na hipotese de
cumprimento integral da avenca, sob o argumento de que, por deferéncia

constitucional, caberia ao poder judiciario 0 monopodlio da jurisdicdo estatal. Seria
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facultado as partes, neste sentido, requerer (mas nao predeterminar) a benesse
objeto do acordo212.

Todavia, entender de tal modo gera uma incompreensdo acerca do
funcionamento da sistematica de um acordo de colaboracdo premiada, funcionando
este subterfugio argumentativo como uma verdadeira “premissa antiquada e
inadequada ao direito contemporaneo”213 que ignora o crescente movimento de
convencionalidade do processo penal.

Da perspectiva da l6gica negocial, ha que ser reconhecida a existéncia
de uma barganha prévia a materializacdo do acordo escrito (propriamente dito)214,
em que as partes do acordo dardo inicio as tratativas e alinhardo estratégias e
taticas para a perfectibilizacdio de suas metas e objetivos. E neste ponto que as
partes sinalizam o que tém para ceder e o quanto estdo dispostas a ceder, o que faz
com que o beneficio penal varie de acordo com o impacto passivel de advir de
determinada informagéo privilegiada215.

No momento da celebracdo do acordo, firma-se o compromisso do
colaborador em fornecer uma narrativa fatica, minimamente instrumentalizada e
corroborada por elementos concretos e diretos de verificacdo (tais como dados
teleméticos, faturas, extratos, comprovantes, etc), que implique no comprometimento
da estrutura de determinada organizacdo criminosa. Assim, tais elementos sao,
geralmente, disponibilizados em sua integralidade as autoridades publicas no
instante em que o acordo € assinado216.

Em contrapartida, a fim de obter tais elementos concretos, € imperativo
que tais autoridades publicas indiqguem, com um minimo grau de seguranga

contratual, um beneficio penal a ser concedido pelo estado como forma de

212BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 7265. Requerente: Ministério Publico Federal.
Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 14 de novembro de 2017. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/PET7265.pdf>. Acesso em: 03 out.
2019, p. 21.

213CABRAL, Antonio do Passo. As convengdes processuais e o termo de ajustamento de conduta. In:
RODRIGUES, Geisa de Assis; FILHO, Robério Nunes dos Anjos (orgs.). Reflexdes sobre o
novo codigo de processo civil. Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido
(ESMPU), 2016, v. 1, p. 152.

214ALBAN, Rafaela; MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. Op.cit. In: ESPINEIRA, Bruno;
CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delacdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco
Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 554-555.

215MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negdcio juridico. Florianépolis: EModara, 2018, p. 176-179.

216BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A homologacéo e a senteng¢a da colaboracéo premiada na 6tica do STF.
In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord.). Colaboracdo premiada.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 195
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remunerar a colaboracdo, tendo tal beneficio minimo217 o papel de assegurar a
efetividade da colaboracdo 218 , funcionando, portanto, como parametro de
viabilidade.

Do contrario, toda a negociacdo restara inviabilizada, pois o que
determina a seguranca do colaborador em fornecer mais detalhes é justamente a
seguranca de obter, ao menos, aquilo que foi pactuado no acordo e a possibilidade
de obter beneficio maior.

Eis que o controle realizado no bojo da PET. 7.265/DF cria um Obice a
higidez da negociacéo: ao inserir a perspectiva da ndo homologacao sob o pretexto
de um “monopdlio de jurisdicdo” (em especial quando o beneficio apontado era o
perdao judicial, reconhecidamente uma das maiores vantagens do acordo de
colaboracdo), cria-se campo fértil para que tal argumento seja utilizado sob
premissas finalisticas.

Isto porque, em verdade, todas as benesses previstas no artigo 4° da
Lei 12.850/13 estdo situadas na esfera de competéncia do Poder Judiciario, salvo
aguela prevista no paragrafo quarto do referido dispositivo (que prevé a nao
persecucado penal pelo ndo oferecimento da dendncia).

A aplicacdo das causas de diminuicdo de pena, a substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos e a progressdo de regime
guando ndo preenchido o requisito objetivo para tanto sdo beneficios que, tal qual
ocorre com o perdao judicial, dependem, em tese, de provimento judicial para se
implementar.

Destarte, sob o ponto de vista da decisao proferida, nenhum acordo de
Colaboracdo Premiada poderia prever nenhum destes beneficios como sendo o
beneficio minimo, o qual — reitere-se — é o elemento viabilizador da avenca que “nao
pode ser alterado, tendo em vista o principio da confianga nos atos Estatais”219.

Esta concepcéo termina por estabelecer margens exiguas de negociacao, pois, sem

217COURA, Alexandre de Castro; JUNIOR, Américo Bedé. A atuacio do juiz em face de acordos de
colaboragdo premiada. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA, Felipe (orgs.). Delacdo premiada:
estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2017, p. 67.

218BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A homologacéo e a sentenga da colaboracéo premiada na 6tica do STF.
In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord.). Colaboracdo premiada.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 195

219COURA, Alexandre de Castro; JUNIOR, Américo Bedé. Op.cit. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA,
Felipe (orgs.). Delacdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de
Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 67.
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ter a seguranca minima de que o beneficio que Ihe motivou a colaborar sera
efetivamente concedido, o colaborador tenderd a assumir uma postura defensiva, de
colaboracdo minima, o que implicara num menor alcance no combate ao crime
organizado.

Outrossim, € ildgico pensar que os acordos seriam celebrados diante
de clausulas genéricas, que assegurem um (ou mais) beneficio (os) igualmente
geneérico (0s) para o colaborador — e que este (s) variara (4o) conforme a eficacia da
colaboracéo.

Deste modo, ndo havendo a possibilidade de fixar nenhum dos
beneficios que estejam sob o arbitrio do monopdlio judicial como beneficio minimo,
em face de uma iminente ndo homologacdo, e estando o ndo oferecimento da
denuncia limitado as hipoteses restritivas previstas na Lei n. 12.850/13, tem-se que a
decisdo desidrata o panorama negocial.

Ademais, impende reconhecer que a ndo homologacao fundada na
ilegalidade de se transacionar beneficios de nudcleo jurisdicional do poder judiciario
viola a prépria concepcéao de legalidade.

Tal légica subverte o imperativo de que € vedado o cotejamento de
conveniéncia dos negocios celebrados em sede de juizo homologatério 220 ,
porquanto a andlise a ser realizada, em especial no que se refere aos aspectos de
legalidade em matéria de homologacédo do acordo, diz respeito a sua conformidade
com os postulados legais e normativos vigentes.

E teratologico afirmar que um beneficio tipico, expressamente previsto
na legislacao aplicavel ao caso e que nao viola a moral, a ordem publica e os bons
costumes, tal qual enumerado em topico préprio (4.3), € ilegal. Isto porqué, ao fazé-
lo, esta se emitindo, em verdade, um juizo de pertinéncia do beneficio com a
colaboracéo, haja vista que, se homologado, aquele beneficio minimo estipulado no
acordo devera ser aplicado, se adimplidas as obrigacbes assumidas pelo
colaborador.

A analise de pertinéncia e conveniéncia sequer encontra margem no
paragrafo oitavo, do artigo 4°, que prescreve a possibilidade do juiz promover a

adequacdao legal da proposta que ndo atender ao requisito da legalidade, porquanto

220BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A homologacéo e a sentenga da colaboracéo premiada na 6tica do STF.
In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord.). Colaboracdo premiada.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 188.
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este preconiza, em verdade, a possibilidade do juiz ampliar (e nunca restringir) a
proposicdo da vantagem celebrada no acordo pelo Ministério Publico221.

Isto porque a adequacdo que modifique a benesse e que estabeleca
outro prémio menos benevolente do que aquele firmado originalmente pelo acordo
representa a violacdo a premissa de que o magistrado nao participard do acordo, o
que, por sua vez, maculara o sistema acusatorio, sob o qual se edificam os direitos
basicos assegurados ao acusado alvo de uma persecucéo penal222.

Deve-se partir da premissa de que o acordo surge das margens de
arbitrio que a propria lei faculta as partes, sendo indissociavel da aceitagcdo dos
espacos de consenso no processo penal a conformidade com o fato de que o juiz
nao mais controlara, irrestritamente, o resultado da controvérsia penal, no escopo do
conteudo material de uma eventual condenacédo223.

Ademais, extrapolando a andlise de confinamento dos beneficios a
premissa de tipicidade (e, por conseguinte logico, legalidade), € de bom tom que se
reconheca que o cenario da Colaboracdo Premiada no Brasil trilhou um caminho de
intensa relativizacdo da legalidade do acordo (tanto em relacdo aos beneficios
pactuados quanto o que pertine as obrigacbes assumidas pelo colaborador).

Tal relativizagdo, no entanto, ndo €, necessariamente, uma nédoa aos
direitos fundamentais do colaborador, desde que “ndo enseje consequéncia penal

gravosa para o colaborador acusado”224.

5.3 A DISFUNCIONALIDADE DECORRENTE DA IMPOSSIBILIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO ASSEGURAR A BENESSE PACTUADA: A SUBVERSAO
DA LOGICA NEGOCIAL EM RAZAO DO VENIRE CONTRA FACTUM PROPIUM
ESTATAL

O poder publico, representado pelo delegado de policia e pelo

ministério publico, esta investido da atribuicAo expressa, decorrente da Lei n°

221COURA, Alexandre de Castro; JUNIOR, Américo Bedé. Op.cit. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA,
Felipe (orgs.). Delacdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de
Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 68.

222COURA, Alexandre de Castro; JUNIOR, Américo Bedé. Op.cit. In: ESPINEIRA, Bruno; CALDEIRA,
Felipe (orgs.). Delacdo premiada: estudos em homenagem ao ministro Marco Aurélio de
Mello. 2 ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 68.

223lbidem, p. 67.

2241bidem. Loc. cit.
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12.850/13, de celebrar e conduzir o Acordo de Colaboracdo Premiada, porquanto
constitucionalmente expressa a autonomia administrativa e funcional do ministério
publico (art. 127, §2°)?25> bem como a sua personalidade judiciaria®?®.

Conguanto ja se tenha estabelecido algumas premissas fundamentais
entre a titularidade do poder de punir, 0 monopdélio do exercicio da judicatura e a
titularidade da acdo penal (topico 4.4), certo € que o ministério publico transaciona
benesses com reflexos no direito material, ainda que o objeto do acordo de
colaboracdo premiada seja a cooperacdo do colaborador para desvelar a estrutura
criminosa a que pertencia, atividade essencialmente processual??’.

Salutar repisar que a propria Lei n° 12.850/13 indicou o Ministério
Puablico, por ser este o titular da acao penal, como sendo o setor proponente estatal
legitimado para celebrar o acordo de colaboracdo premiada®?®, excluindo-se o juiz da
equacdo de convencionalidade. E dizer: ha uma nitida preocupacdo legal em
estipular uma adequacdo entre 0 respeito ao sistema acusatorio e a garantia da
operabilidade da I6gica negocial, visto que o fato do 6rgdo ministerial ser detentor da
titularidade da acao penal lhe coloca como 6rgao responsavel por quebrar a inércia
da negociacao estatal em matéria de colaboracdo premiada.

A vedacao contida no panorama decisoério da PET. 7.265/DF relativa a
impossibilidade do 6érgdo ministerial de assegurar minimamente a avenca que
pactuar com o colaborador revela uma disfuncionalidade de imanéncia logica: a
atuacdo paradoxal do Ministério Publico de — quase sempre — dispor daquilo que
nao é titular.

E sintomatico a inseguranca juridica decorrente deste panorama, em
especial quando se considera que ha inequivoca tendéncia de se ampliar as
margens de atuacdo do ministério publico em direcdo da convencionalidade e

oportunidade para a formagdo do consenso no processo penal, haja vista a sua

225BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Conveng¢des processuais e poder publico. Salvador:
Editora Juspodivm, 2016, p. 306 et. seq.

226STEFANI, Marcos. O ministério publico, o novo CPC e o negécio juridico processual. In:
GODINHO, Robson Renault; DA COSTA, Susana Henriques (coords.). Ministério publico
(colecédo repercussdes do novo CPC, v. 6). Salvador: Editora Juspodivm, 2015, p. 219.

227BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 127.483 — Proc. 920.60. Paciente: Erton
Medeiros Fonseca. Autoridade Coatora: Relator da PET 5244 do Supremo Tribunal Federal.
Relator: Min. Dias Toffoli. DJE 03 fev. 2016. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=10199666&tipo=TP&descricao=Inteiro%20Te
0r%20HC%20/%20127483>. Acesso em: 25 out. 2019.

228VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 1 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 89.
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condicado de titular da acdo penal publica. H4 que ser considerada a inclinacédo
mundial no movimento de flexibilizacdo dos principios da obrigatoriedade e da
indisponibilidade da acao penal publica como forma de “sistematizar e otimizar o
funcionamento da justiga criminal”??°.

A propria sistematica negocial, consoante afirmado em linhas pretéritas
(tépico 5.1), impde que seja preservado um contexto de garantia para que o
colaborador possa sentir-se confortavel em construir uma colaboracdo solida,
consistente e ampla. Salutar sdo as licdes de Bruno Calabrich?3°, segundo as quais
prelecionam que “no acordo, devem constar clausulas minudentes sobre os
beneficios aplicaveis na situagdo concreta, providéncia que constitui verdadeira
garantia para o depoente”.

Ha, portanto, uma legitima preocupac¢do com a preservacao da boa-fé
e da seguranca juridica do instituto, pelo que se conclui que o decisum ora objeto de
andlise representa comportamento procedimental contraditério por parte do estado
(venire contra factum propium), mormente quando frustra legitima expectativa sobre
0s posicionamentos futuros em relagdo a comportamentos passados?3L.

Ainda que o juiz ndo seja parte das negociacdes e tratativas do acordo
de colaboracdo premiada, por expressa deferéncia ao sistema acusatério, seria
ingenuidade ndo considerar que ele faz parte do cenario da avenca e que o
exercicio da judicatura determina, em certo grau, a elasticidade (bem como os
limites) dos contornos praticos do instituto.

Tangenciando os horizontes da colaboracdo premiada, porquanto
representante da jurisdicdo estatal, a manipulacéo finalistica do acordo por parte do
juiz em sede de juizo homologatodrio é vedada, para além da preservacédo do sistema
acusatério, por for¢a da boa-fé e da seguranca negocial do funcionamento do acordo,
tendo em vista que, procedimentalmente, o colaborador instrumentaliza as tratativas
com as informacdes que tem para dispor (ainda que incompletas).

Neste jaez, o controle finalistico travestido de ndo homologacao
importa em venire contra factum propium estatal, ainda que o controle seja exercido

por instituicbes diversas, pois 0 estado teve, no exercicio do jus puniendi e por

229LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 203-204.

230CALABRICH, Bruno. Investigacdo criminal pelo Ministério Publico: fundamentos e limites
constitucionais. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 208.

231MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negdcio juridico. Florianépolis: EModara, 2018, p. 163-164.

73



bY

ocasido da negociagdo, acesso a informagdes privilegiadas do colaborador que
foram delineadas com base na expectativa legitima de obter o beneficio minimo
acordado nas tratativas iniciais (o qual o colaborador reputou suficiente para
determinar a medida da sua colaboracao).

O mero acesso do estado aos mecanismos informacionais, ainda que
inviabilizada a sua utilizagdo no bojo da acao penal contra aquele colaborador na
hipétese de ndo homologacéo, j4 fornece um horizonte de perquiricdo até entdo
indisponivel e inalcancavel, que certamente ndo sera ignorado.

Assim, a cooperacéao surtird efeitos positivos (ainda que minimos) para
a investigacao de determinadas estruturas criminosas sem que o colaborador tenha,
da perspectiva juridica, os beneficios assegurados pela Lei n°® 12.850/13.

Possivel também ¢é a interpretacdo do aresto no sentido de se
reconhecer a existéncia de um conflito institucional, com base no teor de
conveniéncia que marca a decisdo analisada, em que o poder judiciario questiona as
taticas e objetivos adotadas no escopo da liberdade estratégica assegurada as
partes do acordo (Delegado de Policia, Ministério Publico e Colaborador)?®2.

A linha de intelec¢do fundada na frenagem do impeto negocial com
base no monopdlio de jurisdicdo das vantagens, de igual modo, traciona a liberdade
ministerial nas hipoteses em que o acordo de colaboracao € celebrado em hipéteses
urgentes, nas quais a concessdo de uma benesse de alta magnitude para sustar
uma atividade criminosa iminente torna-se primordial

A auséncia de chancela homologatoria na presente hipétese registra a
inconformidade do juizo com a benesse escolhida pela acusacao, circunstancia que,
ao invocar o monopolio judicial, termina por estabilizar uma posi¢do que conduz a
um ambiente de insustentabilidade do acordo de colaboragéo premiada nos termos
previsto na Lei de Organizacdes Criminosas, reduzindo a sua subsisténcia em face

dos caprichos da jurisdicéo.

232MORAIS DA ROSA, Alexandre. Para entender a delacdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negdécio juridico. Florianépolis: EModara, 2018, p. 164.
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54 A NECESSIDADE DE SE PREVER BENEFICIOS CUJO NUCLEO
JURISDICIONAL PERTENCA AO MINISTERIO PUBLICO: A NAO PERSECUCAO
PENAL COMO ALTERNATIVA INVERSAMENTE PROPORCIONAL AO PERDAO
JUDICIAL

Perlustradas as problematizacbes acerca da impossibilidade do
ministério publico de definir a vantagem de direito material a ser concedida no caso
concreto, parece-nos que a previsdo de beneficios cujo ndcleo de
jurisdicionariedade pertenca ao campo de atribuicho do 6rgdo ministerial,
independentemente de provimento jurisdicional para se implementar, mostra-se
como alternativa viavel para o balizamento da atuagdo nos moldes do sistema
acusatorio e compativel com a légica negocial.

Ao se ampliar as margens para que o Ministério Publico transacione
benesses que estejam englobadas dentro da sua esfera de atribuicdo, a atuacao
paradoxal restard superada, posto que estara dispondo de elementos dos quais é
titular e sobre os quais detém “monopdlio de atribuicdo”.

Sera preservada, ainda, a higidez da convencionalidade realizada em
sede dos espacos de consenso no processo penal, de modo que 0 processo
negocial tem o0 seu legitimo autor com poderes necessarios para assegurar a
benesse pactuada, viabilizando-se que as partes alcancem a potencialidade
negocial de forma integral, almejando de seus objetivos de forma segura e
pautando-se na confianca dos atos estatais.

N&o ha pretensdo de se esgotar todos os beneficios possiveis de
integrar o acordo de colaboracdo premiada e que estejam insertos na esfera de
atribuicdo do ministério publico, em especial quando tais medidas dependeriam, sob
a perspectiva da legalidade estrita do acordo, de novacéo e chancela legislativa.

No entanto, a primeira medida a qual vislumbra-se ser possivel a
avenca em matéria de colaboracdo premiada, estando ja prevista na propria Lei n°®
12.850/13, é o ndo oferecimento da denuncia (ndo persecucdo penal) por parte do
Ministério Publico, da qual presume-se, por decorréncia logica, nenhuma violacdo a
legalidade do acordo. Haveria que ser performada, no entanto, adequacdes

necessarias a sua aplicacdo e negociacao, tendo em vista que a benesse referida
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depende de requisitos especificos nos contornos atuais do instituto (tratado de forma
exaustiva no topico 4.1.4).

Bastaria que, por vias legislativas, se retirassem 0s requisitos para a
concessao de tal benesse e a incluisse no rol do artigo 4° como medida geral de
transagao.

Via de regra, a celebracdo da ndo persecucdo penal esta abarcada no
fato de que o artigo 28 do Cdédigo de Processo Penal, ao disciplinar o arquivamento
do inquérito policial, “ndo especifica nem dispde expressamente quais devem ser as
razbes invocadas pelo Ministério Publico para a promocdo do arquivamento do
inquérito policial”?32,

Desta forma, a auséncia de contingenciamento especifico pelo
dispositivo das razfes para se arquivar o inquérito penal, apenas fazendo referéncia
geral acerca das razdes invocadas, torna o cumprimento dos termos do Acordo de
Colaboracdo Premiada motivo razodvel para que se opere o arquivamento?34,

Haveria que se fazer, para tanto, “interpretagdo sistematica” 23 do
artigo 28 do Codigo de Processo Penal com o artigo 4° seu caput, incisos e
paragrafos primeiro e segundo da Lei n® 12.850/13.

N&o se excluiria da equagdo a homologacdo judicial, porquanto
essencial para verificar a voluntariedade, a regularidade e a legalidade do acordo, de
modo que, discordando da proposta, devera se utilizar do regramento previsto no
artigo 28 do Cédigo de Processo Penal236.

Neste mister, o acordo de ndo persecucao penal representa alternativa
lidima e integrante da esfera de atribuicdo dos membros do 6rgédo ministerial, a qual
funcionaria como alternativa proporcional a magnitude do perdéo judicial em matéria
de beneficio, transcendendo, no entanto, a visdo de monopdlio de jurisdicdo e

necessaria vinculacao ao poder judiciario para a sua implementacéao.

233LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. 6 ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 198.

234|bidem. Loc. cit.

235lbidem. Loc. cit.

236DE ARAUJO, Glaucio Roberto Brittes. Garantias na delacdo premiada. S&o Paulo: Escola
Paulista da Magistratura. Ano 17, n. 44, jul.-set. 2016, p. 85. Disponivel em:
<https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/FileFetch.ashx?codigo=77339>. Acesso em: 27 out. 2019.
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6 CONCLUSAO

Ponderados os aspectos construidos ao longo deste trabalho, vale
concluir que ha, de fato, uma intensa expanséo de convencionalidade no processo
penal brasileiro, mormente quando o Cdédigo de Processo Civil, de 2015,
estabelecendo a clausula geral de negociacdo dos negdcios juridicos processuais,
previsto no artigo 190 do referido diploma normativo, insere a perspectiva do
autorregramento da vontade nas relacdes processuais, territério em que, até entéo,
vigorava o viés publicista.

Ndo ha, em contrapartida, regramento especifico no Cédigo de
Processo Penal acerca da tematica dos negdécios juridicos processuais, o que hao
impede, todavia, a aplicacdo analogica do Cdodigo de Processo Civil para firmar
premissas das convengdes processuais naquele microssistema.

Destarte, performada a transposicdo analdgica de elementos basicos
dos negoécios juridicos processuais da seara processual civil, verificou-se a
importancia dos principios da seguranca juridica, boa-fé objetiva (e negocial) e do
autorregramento da vontade para as convencgdes processuais, sendo imprescindivel
a conformidade do acordo de colaboracéo premiada com estes postulados.

Foi considerado, neste jaez, que a légica de monopdlio de jurisdi¢éo,
trazida pelo decisum contido na Peticdo n° 7.265/DF representa, em verdade,
espécie de controle de convencionalidade realizada pelo juizo, que deveria se
restringir a percepcao da voluntariedade, regularidade e legalidade do acordo.

Isto porque o perdao judicial (beneficio acordado naquela oportunidade)
€ um beneficio tipico, expressamente previsto na legislacéo aplicavel e que néo viola
a moral, os bons costumes e nem a ordem publica, ndo havendo ilegalidade, na
acepcao literal da palavra, com o beneficio.

Outrossim, ao determinar que a pré-fixacao do perdao judicial em caso
de cumprimento integral da avenca representa violagdo a legalidade, o juizo
homologatério desconsidera as especificidades da barganha prévia a celebracdo do
acordo, na qual a medida da colaboracdo dependera da seguranca do réu
colaborador de ter assegurado a benesse pactuada quando das tratativas iniciais.

O acordo é geralmente acompanhado de uma narrativa do colaborador

gue deve, neste timbre, estar minimamente lastreada por elementos que comprovem
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a idoneidade daquela colaboracdo e que permitam a verificagdo do Ministério
Publico da veracidade daquelas informacdes.

E nesta perspectiva que se concebe a figura do beneficio minimo como
sendo o elemento de viabilidade para toda e qualquer colaboracdo, porquanto a
imutabilidade constituida sobre ele é o que d& ao colaborador a confianca para
fornecer os elementos que auxiliardo no desvelamento das estruturas criminosas
que fazia parte.

Ha que se levar em conta, também, que todos os beneficios previstos
no artigo 4° da Lei n° 12.850/13 estdo sob a esfera de competéncia do poder
judiciario, com excec¢do do beneficio da nao persecucao penal previsto no artigo 4°,
em seu paragrafo quarto, que trata da nao persecucao penal.

Cria-se, assim, ambiente com uma clausula geral de ndo homologacéo
de todos os acordos, visto que, estando os beneficios, quase em sua integralidade,
insertos na esfera do monopodlio judicial de jurisdicdo, nenhum deles poderia ser
definido como beneficio minimo, sob a iminente e certa ndo homologag¢do por
violacdo de legalidade do acordo.

A disposicdo dos beneficios gerais elencados na Lei n° 12.850/13
também da margem a uma atuacao paradoxal do érgao ministerial de dispor daquilo
que ndao é titular.

Emana, deste panorama, a inseguranca juridica e a violacdo da boa-fé
negocial, por parte do estado, ao ndo homologar um acordo que néo prevé beneficio
que viola a legalidade: o colaborador, acreditando estar amparado pela garantia do
beneficio minimo, fornece a narrativa para o estado que, vislumbrando um
panorama investigativo até entdo desconhecido, deixa de homologar acordo.

Ainda que aquela colaboragédo ndo possa ser usada pelo estado contra
o colaborador, ela surtira efeitos positivos minimos, tendo em vista que fornecera um
panorama investigativo para o estado sem que o colaborador tenha o beneficio que
o proprio estado, representado pelo Ministério Publico, reputou como suficiente e
adequado para obter aquelas informacdes.

Deste modo, € imperativo que sejam concebidos mecanismos que
estejam sob a esfera de atribuicdo do Ministério Publico e que independam de
chancela judicial acerca da sua convencionalidade para ser transacionado, com

seguranca, no bojo de um acordo de colaboracao premiada.
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